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Viernes 28, p. Alberto Maggi

Introduccion al encuentro

Damos comienzo, asi pues, a este encuentro, organizado con motivo de la
celebracion del décimo aniversario del Centro de Estudios Biblicos. Por esto, se tratara de
un acontecimiento un tanto especial, distinto a los encuentros que celebramos
regularmente. Esta vez no nos centraremos en el analisis y en el examen de los textos del
evangelio, nos proponemos, antes bien, abordar la historia del texto del Nuevo

Testamento.

Pero antes de entrar en materia, permitidme unas palabras de introducciéon. Hace
diez anos, Ricardo y yo llegamos a este convento acompanados por algunos amigos, sobre
todo del grupo de Bolonia, que estan aqui presentes. Unos aflos mas tarde se incorporé a
nuestro equipo Paolo, que es experto en los Padres de la Iglesia. Bien, a nuestra llegada,
encontramos todo en ruinas. El edificio llevaba ya diez afios cerrado y se encontraba en
condiciones deplorables. No contabamos ni siquiera con una habitaciéon donde dormir.

Poco a poco, con la colaboraciéon preciosa de este grupo de amigos, comenzamos a quitar



escombros y a adecentar el conjunto del convento. Desde entonces, no se ha interrumpido
el trabajo de adecentamiento del conjunto, y hemos podido ir renovando gradualmente los
distintos espacios del edificio a lo largo de los anos. Como véis, en este momento

contamos con un ambiente bastante acogedor.

Con nuestra llegada a Montefano, nos propusimos comenzar un nuevo tipo de vida
comunitaria. Nosotros somos Religiosos Siervos de Maria, pero intentamos serlo y vivir
nuestra fraternidad de un modo completamente nuevo, porque la vida en las
comunidades religiosas esta bastante apagada. A veces, da la impresion de que los
conventos estén llenos de personas hundidas, sin ilusiones. Si se quiere sobrevivir, es
necesario renovar completamente la vida religiosa, transformando desde el interior un
mundo apagado que ya no es capaz de generar vida. Por nuestra parte, hace diez anos
tuvimos el arrojo de lanzarnos a intentar poner en marcha un nuevo tipo de vida
religiosa, y parece que ha funcionado bien, porque son ya muchos anos los que llevamos
juntos. Pero, sobre todo, lo que anhelabamos ardientemente era crear un centro para el
estudio biblico a un nivel rigurosamente cientifico. En estos tres dias veréis el fruto del
trabajo, y se os dara a todos la posibilidad de aproximaros a un determinado modo de
estudiar el texto de los evangelios y de divulgarlo a nivel popular. Al principio, iniciamos
nuestro trayecto con el evangelio de Mateo, en cuya traduccién y comentario empleamos
nueve anos. Ha sido un trabajo que ha ido creciendo dia a dia y se ha enriquecido mucho
con vuestra presencia y participacion. Ahora estamos comenzando a analizar el evangelio
de Juan, e iremos viendo estos dias algunos de los rasgos de la lengua y de la cultura en

que se enmarca este evangelio, lengua y cultura tan distinta de las nuestras.

Nuestra tarea, pues — y esto deberia quedar siempre bien claro — se limita a hacer
un servicio para que cada uno lea el evangelio y lo comprenda tal como el evangelista lo
quiso exponer. Hasta ahi llega nuestro cometido. Digo esto porque desde siempre existe la
tentacion por parte de muchos de dar indicaciones practicas sobre el modo de vivir. Es
éste un vestigio del clericalismo que llevamos en la sangre, y, de hecho, muchas personas
estan acostumbradas a depender del sacerdote, que es quien dice lo que esta permitido y
lo que esta prohibido, lo que se puede hacer y lo que no se puede, lo que es pecado y lo
que no. Nosotros rechazamos esa mentalidad. Nuestro cometido es ayudar a la
comprension de los evangelios; después, la puesta en practica de los mismos depende de
la persona, de su historia, de su contexto, de su identidad peculiar. No nos corresponde a
nosotros. Y queremos seguir en esta linea, pues han pasado diez anos y nos sentimos
satisfechos. Ahora bien, lo que mas nos sorprende es que, francamente hablando, no nos

esperabamos una respuesta tan grande. Al inicio, empezamos nuestros encuentros en



este salon, después tuvimos que habilitar otro y, mas tarde, otro mas todavia. Por ultimo,
a partir de este ano, hemos aumentado el numero de los encuentros, extendiéndolos
también al segundo domingo del mes, y en ambas ocasiones las salas se llenan de
personas. Dentro de poco, tendremos que hacer los encuentros los primeros, segundos y
terceros domingos del mes. Pero lo que mas nos entusiasma es el clima de libertad que

todos los que vienen experimentan y contribuyen a experimentar.

Para hacer esto, hace diez afios que estamos trabajando duro... ¢en qué, os
preguntaréis?: en hacer la casa acogedora, en hacerla bella. Nosotros acogemos a todo el
que viene, a nadie le pedimos el certificado de bautismo o el carnet de afiliaciéon. Todos
pueden venir y sentirse a gusto en un ambiente hermoso, porque la belleza es un

elemento que todos comprenden y es un modo con el que Dios se expresa.

A lo largo de estos diez anos, durante los diferentes encuentros que hemos venido
celebrando, habréis oido decir a menudo: «El evangelio fue escrito asi, pero lo tradujeron
de forma equivocada», «en realidad, el texto original o primitivo dice asi»; con frecuencia
nos hemos topado con dificultades que tienen que ver con la traduccion de los textos. Por
eso, hacia tiempo que sentiamos el deseo de ponernos a vuestra disposicion para estudiar
juntos la historia del texto del Nuevo Testamento. Es un argumento apasionante igual
que una novela. Hoy dia, nosotros contamos con una traduccion del evangelio o de la
biblia, pero vale la pena preguntarse el recorrido que han realizado estos textos desde que
salieron de la pluma del autor hasta llegar a nuestras manos. Veremos que en esa
trayectoria no todo ha sido ideal. A veces, da la impresion de encontrarnos ante una
novela. Y resulta importante conocer los pormenores de ese recorrido a fin de comprender
muchas cosas, numerosas novedades que hemos ido encontrando y las que nos quedan

aun por descubrir.

La conferencia de hoy sera breve, porque muchos de vosotros habéis viajado y
estaréis cansados. El tema propuesto hoy es “cuando la traduccién hace teologia”, y
veremos el por qué del argumento. Manana afrontaremos “desde los papiros — o sea, el
primer material de escritura — hasta Gutenberg — el inventor de la imprenta — material e
ideologia”. Continuaremos con “el evangelio desaparecido”, o sea, todo aquello que ha
sido eliminado del evangelio. En el encuentro de la tarde, Ricardo nos hablara sobre el
tema “del hebreo al griego”, pues como sabéis, la Biblia fue escrita en hebreo y después
fue traducida al griego, pero cada traduccion no supone solo una obra aséptica, sino que
conlleva una reinterpretacion, y por ello, existe mucha diferencia entre el texto hebreo y el

texto griego en el que se inspira la comunidad cristiana. A continuacion afrontaremos el



evangelio, con el tema “la vulgata — o sea, el texto latino en el que la iglesia ha basado su
teologia durante 1500 anos- y el nacimiento de los demonios”, veremos como “demonios”
es un término ausente en la lengua hebrea, un término que fue inventado por los
traductores. Y comprenderéis que si no existe ni siquiera el nombre, es evidente que

tampoco puede existir la realidad en si.

Cuando la traduccion hace teologia.

Existe una gran diferencia entre el evangelio que leen los jovenes de hoy y el que
leyeron sus abuelos. En efecto, en el texto de los evangelios que manejamos actualmente
no solo han cambiado las expresiones, la nueva traduccion de los mismos ha comportado
asimismo un cambio notable en el contenido. Asi es, en la revision de los textos del Nuevo
Testamento han sido eliminados hasta 20 versiculos que no pertenecian a la redaccion
original y que se habian ido anadiendo a lo largo del tiempo. Esta revision ha sido
realizada sobre la base de lo que llamaremos texto primitivo, que no se debe confundir con
el “texto original’ porque el texto original de los evangelios no ha llegado a nuestras
manos. Hasta nuestras manos han llegado solo copias del texto original, que reciben la
denominacion de texto primitivo, denominacion con la que se entienden las copias mas
cercanas al momento de la primera redaccion. En nuestra charla de manana veremos
como, a partir de los primeros manuscritos de los evangelios, se producia un proceso
gradual de anadiduras. El caso es que diez de estos veinte versiculos que han sido
suprimidos del Nuevo Testamento tienen que ver con el evangelio, y algunos de ellos
pertenecen a pasajes importantes, narraciones evangélicas que han dejado honda huella
en la tradicién. Anticipemos solo uno: en el evangelio de Lucas se lee que Jesus, en el
huerto de Getsemani, comienza a sudar sangre, pero este pasaje no pertenece al texto
primitivo del evangelio, es un anadido posterior. Manana analizaremos como se descubre

que se trata de anadidos y como pueden ser eliminados.

En el texto actual que las nuevas generaciones tienen a disposicion difiere, pues, la
traduccion y difiere también el contenido. ¢Por qué es distinta la traduccion? Muchos se
preguntan por qué es necesario revisar las traducciones de la Biblia, una vez que ya ha
sido traducida. La razon es que las lenguas no estan muertas, son realidades vivas. Las
lenguas observan una evolucién continua, van cambiando sin cesar. Si leemos una
traduccion de hace doscientos anos lo comprenderemos. Ciertamente el texto esta escrito

en nuestra lengua, pero nos resulta farragoso, nos cuesta trabajo leerlo, y no nos dice




gran cosa, porque en ese espacio de tiempo el idioma ha ido evolucionando. Es por eso

que se hacen necesarias nuevas traducciones, las lenguas evolucionan.

Este ha sido también uno de los motivos para el nacimiento de este centro de
estudios biblicos. Recuerdo que cuando yo estudiaba en Jerusalén, en la Escuela Biblica,
me quedaba asombrado al ver como cada semana llegaban a la biblioteca del centro unos
treinta ejemplares de libros y revistas nuevos acerca de la Sagrada Escritura. jCada
semana treinta ejemplares! Habia una ebullicion espectacular en los estudios biblicos. Me
llenaba de estupor especialmente constatar que no dejaban de publicarse continuamente
diferentes estudios sobre la gramatica griega. Eran obras especializadas que permitian
profundizar en el conocimiento del griego biblico, y ya veremos cémo este es un ambito
nuevo que abre perspectivas muy interesantes y del cual estamos solo en los albores.
Observaba asimismo como se iban produciendo descubrimientos importantisimos a nivel
arqueologico, hallazgos transcendentales que ayudan a comprender mejor las
costumbres, habitos y modos de vivir y de expresarse de la gente en el tiempo de Jesus.
Igualmente, llamaba la atencion el redescubrimiento del mundo hebreo de la época que
estaba en marcha. Con los nuevos estudios, ciertos episodios del evangelio, ciertas
expresiones de Jesus podian ser analizadas cada vez con mayor profundidad y esto

sacaba a la luz elementos culturales muy importantes de cara a su comprension.

Pero el drama de nuestra iglesia es que, por desgracia, todas estas novedades
quedan circunscritas al patrimonio exclusivo de los estudiosos. De hecho, en el ambito de
los investigadores, si uno no escribe de modo farragoso y complicado, ni siquiera es
tenido en consideracion. Los biblistas escriben de forma complicada para las personas
que aparentan leer sus obras, para la jerarquia, pero a la gente de la calle no les llega, la
gente se queda sin alimento, y esto es un verdadero crimen, porque cuando deja de
manar el agua de la fuente — como decia el profeta Jeremias — se va en busca de aljibes

agrietados.

Ya hemos mencionado la transcendencia de la traduccién. Nosotros tenemos una
traduccion de los evangelios, porque sobre ellos fundamentamos nuestra existencia de
creyentes en Cristo Jesus. Pero si resulta que la traduccién sobre la que basamos nuestro
comportamiento esta equivocada, entonces nuestra vida sufre un dano grave, pues sufre
danos colaterales que no son insignificantes. En la preparacion de estos encuentros,
podéis creerlo, ponemos nuestra maxima atencion para hacer un analisis minucioso y
pormenorizado de cada término, precisamente para poner de relieve con precision los

contenidos de la palabra de Dios. Si se tratara de historia, geografia, matematicas u otras



ciencias afines, aun en el caso de que nos equivocaramos en una fecha o en un nombre,
la cosa no tiene mayor transcendencia: por el error cometido nuestra reputacion sufre un
duro golpe, pero no tiene mayores consecuencias para la vida de la gente. Todo queda
dentro del ambito intelectual. Aqui, por el contrario, se trata de la vida. Si presentamos
una interpretacion errada del evangelio y alguien la pone en practica, entonces nos
hacemos responsables del dafio ocasionado. Si la traduccién no es exacta, la persona que

enfoca su vida desde esas convicciones, podra sufrir consecuencias devastadoras.

Un ejemplo ayudara a entender cuanto afirmo. Pensad en la invitacion que hace
Jesus y que aparece repetida varias veces en los evangelios: “Si no os convertis, no
entraréis en el reino de Dios”. Convertirse, indica Gesu, significa orientar de una forma
diferente la propia existencia: habitualmente, las personas viven centradas en torno a si
mismas y JesUs dice que quien vive para si mismo se autodestruye. ¢Por qué? La razén
de esto es que la persona se desarrolla y crece a todos los niveles solo en la medida en
que vive para los demas. Sea creyente o no, la persona crece cuando vive orientada hacia
el servicio de los otros. Esto es lo que afirma Jesus, que ha venido a traer la vida: si no
orientais de otra forma vuestra existencia, el reino de Dios no tiene nada que ver con
vosotros. Este paso exigira un cambio y el término que lo indica es “conversiéon”. Bien, en
la traduccién latina, llamada Vulgata, obra llevada a cabo parcialmente por san
Jeréonimo, y sobre la cual la iglesia ha basado su teologia y su espiritualidad durante
muchos siglos, la invitacion de Jesus al cambio fue traducida con la frase “si no hacéis
penitencia”. Durante mucho tiempo, la Iglesia se aferr6 a esta traduccion latina, ajena por
completo a la exhortacion originaria de Jesus, aun cuando era ya evidente por aquél
entonces que se trataba de una traducciéon inexacta, y que era preciso retornar al texto

griego.

Nosotros, en nuestros encuentros, hablamos de Jesus como plenitud de vida, un
Jesus que no desea sacrificios ni mortificaciones. Entonces, algunos preguntan por qué
los santos en el pasado dedicaban tanta atencion y energias a hacer penitencia. Bien, lo
hacian por el simple motivo de que en el evangelio que tenian a su disposicion estaba
escrito que, de no hacer penitencia, no entrarian en el reino de Dios. Pensaban, pues, que
cuanto mas se mortificasen, cuanta mas penitencia hicieran, mas atraian hacia si la
benevolencia divina. Pero el Concilio Vaticano II indica que si mucha gente no cree aun en
Dios, en parte es debido a nosotros, cristianos, por la imagen contorsionada de Dios que
hemos presentado al mundo. La responsabilidad recae también sobre los cristianos.
Porque, jno era posible presentar a un Dios que es Padre misericordioso si, de forma

simultanea, se insistia en la imagen de un Dios deseoso de ver a sus hijos hacer



penitencia y sacrificios! jEra realmente un Dios sadico! Y no solo. En la espiritualidad del
siglo XIX, aun se decia que Dios enviaba a sus hijos las enfermedades, las desgracias, las

cruces, y todo cuanto nos podamos imaginar.

La veracidad de las traducciones es, por tanto, muy importante, mas que nada
porque siempre nos movemos en el delicado terreno fronterizo entre religion y fe, como
decimos con frecuencia en nuestros encuentros. Con la frase “si no hacéis penitencia”, al
hombre se le invita a centrarse en torno a su misma persona, alrededor de la propia
perfeccion espiritual. Pero haciendo asi, el hombre queda atrapado en las cadenas del
mundo de la religion: el hombre da vueltas en torno a si, queda recluido en sus
necesidades. Jesus ensend a hacer todo lo contrario: enseno a salir del propio yo, para
orientarse hacia los otros, y éste es el ambito de la fe. ;Si la traducciéon es inexacta, el

dano que se le hace a la vida espiritual puede ser enorme!

Hoy dia, en ninguna Biblia se encuentra ya la invitaciéon a hacer penitencia. La
traduccion inexacta fue corregida, pero queda todavia mucho por hacer. Por ejemplo, pese
a todo el camino recorrido hasta ahora para recuperar el genuino significado de los textos
biblicos, un itinerario que no ha sido en absoluto insignificante, persisten aun casos
clamorosos de incomprension. En el capitulo 15 del evangelio de Juan, Jesus habla de si
mismo usando la metafora de la vid, compara al Padre con la figura del agricultor y a
nosotros, con los sarmientos. Bien, en este contexto leemos: “Todo sarmiento que en mi no
produce fruto, lo corta”. Aqui nos encontramos con un juego de palabras que tiene sentido

en la lengua original, el griego, y hay que entenderlo.

Jesus dice: “Todo sarmiento que en mi no produce fruto” — o sea, una persona
que asume la linfa vital de la comunidad, pero no la transforma en vida al servicio de los
demas - “Jel Padre] lo corta”. Corta en griego se escribe aupel (airei), después veremos
por qué usa este término. Sigue Jesus diciendo, “todo sarmiento que produce fruto” —
es decir, usando la imagen eucaristica, la persona que se alimenta de Jesus y que, a su
vez, se hace pan para los demas, se esfuerza en comunicar vida a los demas - “todo
sarmiento que produce fruto lo purifica”. El término usado es purifica o limpia.
Entonces, hemos dicho que aupel (airei) significa corta, aqui usa una expresion que es
koBaipel (catairei), que quiere decir purifica o limpia. Asi pues, como véis, estamos ante
dos verbos muy similares en su pronunciacion. ¢Qué sucedi6? Los traductores han
confundido ambos verbos, traduciendo el segundo por “poda” (lo poda), pero en griego el
verbo podar se dice de modo totalmente distinto, y el evangelista aqui no esta pensando

en ello.



Y resulta que los evangelistas son grandes expertos en la lengua que emplean,
profundos conocedores de la misma. El evangelista no esta hablando de podar, esta
hablando de purificar, que es otra cosa bien distinta. Ha elegido las palabras precisas
para transmitir su mensaje. Pero debido a la traducciéon inexacta que se hizo de este
pasaje, otra de las ideas que se han inculcado en el pasado (junto a la de “hacer
penitencia”) es la idea de que el Senor nos poda: de hecho, esta ensenanza se aplicaba
cada vez que sucedia una desgracia en la vida: un accidente, la muerte de un ser querido,
etc. El Senor, a las personas que ama, jles hace experimentar el mall. Y ¢por qué nos
poda? Para ver si lo seguimos amando, se decia. Pero esto es algo realmente aberrante. La
accion del Senor no es la de podar, sino la de purificar, que supone siempre una
intervencion positiva, encaminada a la vida. El evangelista, en realidad, se propone
tranquilizar a sus lectores: “Recibiendo esta linfa vital del Padre, preocupate solo de
transmitirla a los demas, y si hay algo negativo en ti, el Padre, y solo El, se encargara de
eliminarlo. No toca a ti hacerlo, ni es tarea de los otros sarmientos, ni siquiera es la
mision de Cristo. El Padre, en el momento oportuno, se encargara de ello”. Asi pues, el
Padre no poda nada. El Padre purifica, y esta certeza confiere serenidad a la persona y
sosiego al corazon. Mientras que la religion enraiza a la persona alrededor de su propio
yo, poniendo de relieve el deseo de perfeccion espiritual, el combate contra los propios
defectos, limites, etc, la fe, por su parte, libera a la persona. No hay que pensar en la
propia negatividad, en el propio limite, ni siquiera para intentar superarlo. Se trata de
vivir la propia vida con el Padre para el bien de los demas, y si existe algo negativo, el
Padre mismo lo eliminara. Espero que con esto os hagais una idea de la transcendencia

capital que tienen las traducciones.

La Iglesia italiana hace uso de una traduccion de la Biblia que es el texto oficial
aprobado por la Conferencia Episcopal Italiana (C.E.l.), un texto que es conocido con el
nombre de “la Biblia de Jerusalén”. ;Por qué se llama “Biblia de Jerusalén”? “La Bible de
Jerusalem” es la nueva traduccion que el I’Ecole Biblique de Jerusalem inicié en los afnos
cincuenta, dejando a un lado el texto latino de la Vulgata y retornando a los textos
originales en hebreo y en griego. La traduccion fue editada primeramente en fasciculos
separados, que después fueron reunidos componiendo la Biblia entera, y desde entonces
no dejan de salir nuevas ediciones revisadas y mejoradas. A nivel internacional esta
considerada como una de las mejores biblias, al menos en campo catoélico, y tiene mucho
prestigio. Pues bien, cuando yo estudiaba en Jerusalén, en el ’Ecole Biblique los
profesores hacian referencia siempre a la biblia de la C.E.I. cuando querian poner un

ejemplo de una traduccion pésima de la biblia.
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La traduccion de la C.E.I. fue encargada por los obispos italianos a un grupo de
biblistas, los cuales se sintieron obligados de algin modo a contentar a los jerarcas. Una
vez concluida la traduccién, llegaron a un acuerdo editorial con el ’Ecole Biblique para
poder publicar el texto en italiano bajo el titulo prestigioso de la Biblia de Jerusalén,
anadiéndole las notas de la misma. Todos quedaron contentos con el acuerdo, pero
cuando los estudiosos “la Bible de Jerusalem” quisieron comprobar la exactitud de las
notas traducidas, se percataron de que algunas de las mismas habian sido suprimidas.
Por ejemplo, las que hacen referencia a la figura de Pedro, la autoridad en la Iglesia, etc.
jHabian sido eliminadas! Por eso, el Ecole Biblique exigi6é la publicacién integra de las

notas, de lo contrario, no autorizaria el uso del nombre “La Biblia de Jerusalén”.

Nosotros haremos referencia a menudo a esta Biblia de Jerusalén. Sali6 en 1971
con la mencionada pésima traduccion. Pronto se dieron cuenta de que hacia aguas por
muchos lados y ya en 1974 sufri6 una primera revision. Poco después, se puso en
marcha otra revision mas seria para desembarazarse de los anadidos que aun quedaban
recogidos, siguiendo para ello el criterio de fidelidad al texto griego, sin dejarse influenciar
por la tradicion latina. Esta ultima edicion es de 1997. Es bastante buena, al realizarla se
tomaron decisiones importantes, pero aun queda mucho camino por recorrer. No se
puede considerar todavia una traduccion optima. Y ademas, dado que el Antiguo
Testamento aun tiene que ser traducido, no deja de ser provisional. En los evangelios y en
el Nuevo Testamento, de hecho, se encuentran numerosas citas de Antiguo Testamento, y
es preciso que exista correspondencia entre ambos cuerpos. Pero, en cualquier caso,
podemos alegrarnos de que la adhesion al texto griego ha producido ya no solo una nueva
traduccion, sino que esta dando pie al surgimiento de una teologia nueva. Veamos

algunos ejemplos.

El evangelio de Mateo, en la vieja edicion, terminaba con estas palabras de Jesus:
“Yo estoy con vosotros todos los dias hasta el fin del mundo” (Mt 28,30). La idea del fin del
mundo es una idea que causa angustia. Todo el mundo se aterra cuando piensa que se
aproxima el fin del mundo. San Agustin, al ver que el imperio romano empezaba a
desmoronarse, se atemorizé mucho, porque no concebia un mundo sin el imperio
romano. Pero el caso es que con el declive del imperio el mundo no solo no se tambaleo,
sino que sali6 ganando, igual que ha pasado después con la desaparicion de otros
imperios. En los evangelios no se habla nunca, ni se anuncia, ni se profetiza para nada el
fin del mundo. jJamas! No sabemos si el mundo cesara de existir o si el ser humano

desaparecera de la faz de la tierra. Yo creo que no llegara ese dia, pero sea como sea, en
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los evangelios nunca se anuncia el fin. La revision del texto de Mateo ha conducido a
hacer una nueva traduccion: “Yo estaré con vosotros hasta que este tiempo se cumpla”, es
decir, hasta siempre, o bien se puede decir “hasta el final de los tiempos” que es la forma
que tiene la lengua hebrea de decir por siempre. Jesus no esta hablando de plazos en el
tiempo, solo esta confirmando una presencia. “Hasta el final de los tiempos” era un modo
de decir “siempre”. Asi pues, Jesis no solo no pretende infundir miedo a nadie, antes

bien, esta asegurando su presencia en el seno de la comunidad todos los dias, sin cesar.

En el evangelio de Juan, en la vieja edicion, la conclusion del episodio de las bodas
de Cana era traducida en los siguientos términos: “De este modo comenzaron los milagros
de Jesus en Cand de Galilea”. En esta edicion se hablaba todavia de milagros. La nueva
edicion de la C.E.I. dice en cambio: “Este fue el inicio de las sefiales realizadas por Jesus”.
Ya no se habla de milagros, sino de signos o senales. Es muy importante esta
desaparicion! Si hablamos de milagros, pensamos en una accion prodigiosa, un gesto
extraordinario que solo puede ser realizado por una persona dotada de poderes
excepcionales, sobrehumanos, una accion en la que las leyes de la naturaleza son
alteradas o volcadas. Este es el milagro. Sin miedo a que nadie nos contradiga, podemos
afirmar que los milagros nunca han existido. No existen los milagros. El problema es que
a menudo las personas hablan de milagros demasiado superficialmente, incluso sin venir
a cuento: se cae un avion con trescientas personas a bordo, se salva una y dicen que es
un milagro. Yo creo que mas bien se podria hablar de milagro si se hubieran salvado las

otras 299...

Este aspecto es de gran importancia, porque si se habla de milagro, entonces se
piensa que es licito pedirle a Dios — por ejemplo, en la situacion dramatica de un ser
querido que sufre una enfermedad incurable — que intervenga y obre un prodigio en
nuestro favor. Si hizo el milagro de cambiar el agua en vino para que algunos se
emborrachasen, desde luego puede hacer que una persona evite el trance de la muerte, ya
que entre otras cosas jconservar la vida es mucho mas importante que el vinol...,
razonarian algunos. Pero por mucho que se implore a Dios, el milagro no tiene lugar, y no
es raro constatar que algunas personas acaban perdiendo la fe por ese motivo. Los
evangelistas nunca identifican las acciones cumplidas por Jesus con el nombre de
milagro. Este término en griego es tovpa (tauma), la raiz de taumaturgo. En el evangelio,
nunca se le aplica a las acciones de Jests. Hay otro término para indicar las acciones
nefastas de los falsos cristos y de los falsos profetas, es el término prodigio, que va
acompanado siempre por signos o sefales: signos y prodigios. Para las acciones que

Jesus cumple usan el término “senal”, o bien “fuerza, energia”, o bien “obras”. Esto es
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importante, porque nosotros no podemos realizar milagros, independientemente del nivel
de nuestra fe. Ademas, Jesus dijo: “Si tenéis fe como un grano de mostaza podréis hacer

cosas mds grandes que las realizadas por mi”.

Pongamos un ejemplo de milagro, la multiplicacion de los panes y de los peces, tal
como es interpretada habitualmente. Con cinco panes y dos peces, el Senor sacia el
hambre de 5000 personas. Pero ¢eso es un milagro o un acto de prestidigitacion?
Ninguno de nosotros podria hacerlo, por mucha fe que tuviéramos. Y en el caso de Jesus,
puesto que los evangelistas no denominan este hecho como “milagro”, es licito concluir
que Jesus no realizo ese milagro. Todas las acciones extraordinarias, prodigiosas
indudablemente, cumplidas por Jesus en los evangelios son “senales”, “obras”, que la
comunidad cristiana debe prolongar y seguir pidiendo al Senor que las realice. Jesus lo
dijo: haréis obras mayores que yo. Es evidente que no podemos multiplicar panes y peces,
pero si decidimos compartir todo cuanto tenemos — y éste es el significado verdadero del
episodio — entonces brota la abundancia. A la gente que le solicitaba una sefnial para poder
creer, Jesus les cambia la orientacion, le da la vuelta a la argumentacion y les invita a
convertirse ellos mismos en un signo para los demas. En el caso del episodio de las bodas
de Cana, la antigua traduccion estaba influenciada por una ideologia religiosa y por eso
hablaba de milagros de Jesus. Ahora se habla de senales, que nosotros podemos cumplir
y podemos llegar a ser. Ni siquiera la resurreccion de Lazaro recibe el titulo de milagro en

los evangelios.

Antes de retirarnos a descansar, tratemos brevemente un argumento que nos
despierte un poco: vamos a dar un paseo por el infierno. El infierno es uno de esos
argumentos que producen graves crisis a los estudiantes de los primeros anos de teologia
o de Biblia. Y los que ya estan acostumbrados a oir hablar de él, quedan asombrados
cuando en los diccionarios biblicos no encuentran ninguna referencia al mismo. En los
diccionarios biblicos, en efecto, no aparece la palabra infierno, porque en la Biblia ni
existe la palabra como tal ni siquiera hay huellas de la imagen del mismo. En la antigua
traduccion, el texto de 1974, “infierno” resistia todavia en tres textos que ahora
analizaremos. En la nueva edicion solo aparece una vez, y puede deberse a un descuido, a

un olvido o a la ignorancia del traductor.

Conocéis la parabola del rico y del pobre Lazaro, en la que dice Jesus literalmente —
estamos en el evangelio de Lucas — “Y soportando grandes tormentos en el reino de los
muertos, alzd los ojos y vio desde lejos a Abraham y Ldazaro en su seno”. Lo que hemos

traducido con “el reino de los muertos” se traducia con “infierno”. Es importante saber
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bien todas estas cosas, porque el conocimiento hace a las personas libres; cuanto mas
llegamos a conocer, mas libres seremos y menos dependeremos de los demas. Bien,
debemos saber que en el texto griego la palabra que es traducida como infierno es ode

(ade). ¢A qué se refiere este ade?

Los traductores de la Biblia no tenian mas remedio que emplear vocablos del
idioma griego al traducir determinadas realidades especificas pertenecientes al mundo
hebreo. En aquella época era creencia comun que todos, cuando morian, iban a dar con
sus huesos en una enorme caverna subterranea, ubicada bajo la tierra; todos
indistintamente, buenos y malos, iban a parar alli y alli vivian como sombras. Era el reino
de los muertos. En hebreo, el reino de los muertos se escribe “sheol’. Lo cierto es que
desconocemos con precision lo que significa; probablemente se trata de una raiz hebrea
que quiere decir algo asi como “aquello que traga, aquello que engulle”. Y, dado que la
muerte se cierne sobre todos sin excepcion, pues se comenzo a usar este término para
senalar el “reino de los muertos”. Cuando la Biblia fue traducida del hebreo al griego, no
podian poner “sheol’, por ser un vocablo desconocido para los helenistas. Entonces,
tomaron del mundo mitolégico griego el término “ade” que senalaba igualmente el “reino
de los muertos”. Ade era la divinidad que presidia este reino, se le conocia también con
los nombres de Pluton o Jupiter subterraneo. Era hijo de Cronos y de Rea, los dioses que
habian hecho el mundo, y hermano de Poseidon, es decir, Neptuno. La tierra habia sido
dividida entre los varios hijos de Cronos y Rea, que se habian enfrentado victoriosos a los
titanes. A Jupiter le es concedido el cielo, a Neptuno (Poseid6n), el mar, y a Ade se le
concede el reino de los muertos. De por si, el término “ade” significa invisible. La Biblia, al
pasar desde el hebreo al griego, ha traducido el “reino de los muertos” con “ade”. Cuando
en los evangelios se encuentra esta expresion no debe ser traducida con “infierno”, un
concepto desconocido en el mundo hebreo, sino con “reino de los muertos”. En la lengua
latina, lo veremos manana al estudiar la traduccion de la Vulgata, este término fue

traducido con “inferi”.

¢Qué eran los infiernos? En el mundo romano se consideraba que la tierra era el
eje en torno al cual todo giraba; los dioses que estaban en el cielo (por encima de la tierra)
se llamaban “superi” (de arriba); los dioses que estaban abajo (bajo la tierra) se llamaban
inferi, y de ahi, infiernos. En resumen, “superi” los dioses del cielo, “inferi”, las
divinidades del reino de la muerte. Por eso, hay que estar atentos para no confundir el
significado de “inferi” y no transformarlo en “infierno”. Estamos hablando del reino de los
muertos. En el credo recitabamos aquella formula que indicaba que “Jesus murid, fue

sepultado y descendié al “inferi”, pero no quiere decir que bajara al infierno. Lo que
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decimos es que penetréo en el reino de los muertos para comunicar su vida a todos

aquellos que habian perecido antes que €él.

Veamos los otros textos en que se encuentra una alusion a este “infierno”. En la
traduccion de la segunda carta de Pedro, el infierno ha sido eliminado. La antigua edicion
reportaba lo siguiente (2Pt 2,4): “Dios no dejé sin castigo a los dangeles que pecaron, los
precipitéo en el abismo tenebroso del infierno hasta el dia del juicio”, es decir, en esta
edicion se lee que los angeles han pecado y Dios los lanza en la oscuridad del infierno.
Hoy, en la nueva edicion se lee “Dios no dejoé sin castigo a los angeles que habian pecado,
los precipité en abismos tenebrosos teniéndolos prisioneros para el juicio” ha desaparecido,
pues, la mencion al “infierno”. ¢Cual es la palabra que el autor habia traducido con
“infierno”? El autor habia encontrado el verbo griego toptapo, de donde proviene el
término tartaro. En el mundo mitologico griego, el tartaro era lo contrario del cielo, era el
lugar de condena para los malvados. Las imagenes que Dante Alighieri emplea en la “La
divina comedia” (lagos de fuego, gente que se devora mutuamente, seres que torturan)
estan tomadas precisamente de este mundo mitologico: el tartaro. Ser arrojados en el
tartaro significa ser lanzados en lo mas profundo de la tierra. Una interpretacion inexacta
que dejoé su impronta en la antigua edicién habia traducido tartaro con “infierno”, pero no
se trata de infierno, porque, como hemos dicho repetidamente, en el mundo hebreo no

existia el concepto ni la imagen del infierno.

Por ultimo, en el libro del Apocalipsis 6,8 se leia: “El que cabalgaba sobre él se
llama muerte y venia tras él el infierno”. En esta cita, en el original griego aparecia el
término “ade”, que hemos visto antes. Ahora se lee: “Y el que montaba sobre él se llamaba

“peste” y el reino de la muerte le seguia”.

La superacion de estas traducciones equivocadas se antoja una obra de vital
transcendencia. A lo largo de los siglos, muchas personas no han podido percibir el
alcance del amor de Dios, aterrorizados y angustiados como estaban por dichas imagenes
del infierno que les habian sido inculcadas. En nombre del miedo al infierno, se
cometieron muchas atrocidades contra las personas: jcuanto terror, cuantas vidas
mutiladas, y cuanto rechazo ha provocado por doquier tamana imagen de Dios! De
acuerdo con cierta teologia clasica, el infierno era el castigo implacable que se recibia
como condena incluso por un solo pecado mortal, y duraba toda la eternidad, sin limite
alguno de tiempo. Como véis, no hay proporcionalidad entre la culpa, o sea, el delito
cometido, y el castigo. La culpa y el castigo siempre deben ser proporcionados. ¢Cémo

podia decirse que Dios condenaba eternamente al hombre incluso por un solo pecado?
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Logicamente, las personas que razonaban un poco con su cabeza rehusaban creer en un

Dios asi. No era, ciertamente, la imagen de un Padre amoroso.

En los evangelios no hay ninguna huella de esa imagen del infierno. Por parte de
Jesus hay solo una propuesta positiva que es plenitud de vida. La no aceptacion de esta
propuesta conduce a la muerte plena. En el Nuevo Testamento no se habla de “infierno”,
sino de muerte segunda. Hay una primera muerte, la muerte biologica, la putrefaccion de
la carne, de la que nadie puede librarse. Sin embargo, cuando llegue la segunda muerte,
nosotros no la experimentaremos, porque gozamos de una plenitud de vida tal que nos
permitira seguir viviendo. Si cuando llega la muerte halla un cuerpo despojado de
energias vitales porque la persona ha vivido solamente para si misma, sin responder a los
impulsos de amor y a la llamada a la generosidad que procede de los limites de los demas,
entonces ése sera el final del individuo. La muerte fisica coincide entonces con la muerte
del individuo. Por esto, en el Apocalipsis dice: “Bienaventurados aquellos que no son

azotados por la segunda muerte”.

Terminemos con otro ejemplo muy hermoso. En la antigua traduccion de la carta
de Pablo a los Filipenses 2,6 se leia que Jesus “aun siendo de naturaleza divina no quiso
retener solo para si su igualdad con Dios”. El mismo pasaje en la edicion de la CEI es

traducido asi: “aun siendo de condicién divina no consideré un bien exclusivo ser igual a

Dlos”. Gozar de la “naturaleza divina” le es posible solo a Jesus, nosotros no somos de
naturaleza divina, pero de “condicién divina” si. La “condicién divina” es el proyecto de
Dios hacia todos los hombres. Ser de naturaleza divina no resulta posible, porque solo
Jesus lo es, pero ser de condicién divina supone la realizacion del proyecto de Dios hacia
los hombres. Todo hombre que acoge su amor y lo pone en la practica es de condicion

divina.

Hemos visto, pues, solo algunos ejemplos, para que os hagais una idea de hasta
qué punto es importante la traduccion. Lo cierto es que la teologia se basa en el texto que
nos lega la traducciéon. Y hemos predicado desde hace 1500 anos sobre la base de una
traduccion llena de errores, de modificaciones, de aumentos. jCuanto dafio han hecho a
la teologia y a la espiritualidad de la Iglesia catélica! Durante todo ese espacio de tiempo,
abandonando el texto original griego, nos hemos basado en la traduccion latina, una
traduccion que dejaba mucho que desear, y por eso la vida del cristiano ha acabado por
perder de algin modo su equilibrio y armonia. Demos gracias al cielo porque ahora

vivimos en una época en la que hemos podido descubrir estas nuevas posibilidades
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espléndidas, y quién sabe cuantas nuevas sorpresas nos esperan en adelante. En

realidad, estamos solo al principio de la primavera.

Sabato 29 p. Alberto Maggi

Desde los papiros hasta Gutenberg: material e ideologia

La parte mas interesante de esta “Historia del texto del Nuevo Testamento” viene
ahora. Ayer vimos como entre traduccion y traduccion cambia tanto el texto como la
teologia, y como a menudo la ideologia religiosa puede influir en la traduccion del texto.
Hoy hablaremos sobre los materiales con los que fueron escritos los evangelios y las

travesias que éstos han realizado a lo largo de los siglos.

Desde el momento en que fueron escritos, copiados y divulgados cada uno de los
27 escritos que componen el Nuevo Testamento, han pasado ni mas ni menos que 2000
largos anos repletos de innumerables vicisitudes y acontecimientos que han dejado una
huella pesada en el texto, el cual, os recuerdo, no es el texto original de los evangelios,
porque hasta nuestros dias no ha sido hallado. ¢Qué se entiende por texto original? Aquél
que sali6 directamente de la pluma del autor o de los autores de los evangelios.

Hablaremos, en cambio, del texto primitivo, o sea, de la copia mas antigua, o las mas

antiguas, que poseemos de estos originales. Mas adelante veremos las razones que nos

permiten estar seguros de la veracidad de dicho texto.

Papiros y pergaminos.

En la época en que es compuesto el Nuevo Testamento se produce un pasaje epocal
en la historia de la escritura: estamos en el momento en que se deja de escribir sobre
tablillas de cera, y se pasa a emplear otros materiales, como los papiros y los pergaminos.
Como sucede con todas las novedades que van surgiendo en la historia del hombre, a este
respecto habia pros y contras, muchos partidarios pero también muchos retractores que
se resistian al cambio. Asi, por ejemplo, un orador del primer siglo después de Cristo,
Quintiliano, denunciando las dificultades que presentana el nuevo estilo de escritura, es
decir, la complejidad de escribir sobre un material como el papiro o el pergamino, dice
acertadamente que “teniendo que acercar repetidamente la pluma al tintero para
humedecerla, se demora la obra de la mano y se interrumpe la continuidad vivaz del
pensamiento” (tomado del libro Institutio oratoria). Cuando se escribia sobre una tablilla

de cera no habia interrupciones, bastaba hacer incisiones seguidas sobre la cera; pero
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para escribir sobre pergaminos o papiros, se debe mojar la pluma y este trabajo
interrumpe la fluidez del pensamiento. Pero la escritura sobre cera presentaba también
no pocos problemas: a veces, las tablillas se hacian ilegibles y el material se perdia. En
cualquier caso, una novedad decisiva en el mundo del Nuevo Testamento fue el abandono

de la escritura en las tablillas de cera o de creta.

El documento del Nuevo Testamento mas antiguo que poseemos es un fragmento
de papiro, llamado el papiro de Rylands, que toma el nombre de la biblioteca que lo
conserva. En ambas partes de este fragmento hallamos escritos versiculos del evangelio
de Juan, correspondientes al capitulo 18: en el anverso, los versiculos 31 y 33, y en el
reverso, los versiculos 37 y 38, referidos a las escenas que siguen a la muerte de Jesus y
a su sepultura. Este es el fragmento mas antiguo con que contamos y se puede datar
alrededor del afio 125 después de Cristo ¢Qué significa “alrededor”? Quiere decir que hay
un posible margen de error de unos 25 anos de mas o de menos. En este caso, si
quitamos unos veinticinco anos, podemos fecharlo hacia el afilo 100. Teniendo en cuenta
que el evangelio de Juan se considera escrito en el ano 90, se deduce que es un fragmento
contemporaneo a la obra de redaccion de los evangelistas. Otros papiros del 200
contienen ya los cuatro evangelios, asi como los Hechos de los Apédstoles. Tened presente
que, aun cuando a nosotros nos pueda parecer que ha pasado demasiado tiempo entre la
redaccion de la obra original y la copia de la misma que poseemos, en realidad se trata de
un espacio de tiempo muy corto. De hecho, podemos afirmar con certeza que una
cercania tal solo se da en los textos del evangelio y el resto de escritos del Nuevo
Testamento. Por lo que se refiere a las obras de los grandes filosofos como Platon, por
ejemplo, o las obras de Julio César, resulta que hay un abismo de 1000 anos entre el
original hipotético y las copias mas antiguas con las que contamos: jhay un agujero de
1000 anos! La cercania de los escritos del Nuevo Testamento es un caso insoélito, y ahora

veremos la razon.

En aquella época se escribe sobre papiro. No hay que confundir el papiro con la
planta llamada con el mismo nombre, que es de la familia de las plantas papiraceas, pero
que es diferente. El papiro del que hablamos es una planta que crece en Egipto,
alcanzando una altura de casi seis metros; con una lamina se cortaban tiras finas del
papiro; las tiras horizontales se cosian juntas y sobre ellas se colocaban las tiras
verticales. El color oscuro que encontramos hoy en los papiros se debe al hecho que
estuvieron siglos y siglos enterrados bajo el suelo de Egipto, pero inicialmente el color era
mucho mas claro. Su mejor cualidad era la resistencia, era un material realmente muy

consistente. Los folios de papiro se ligaban después entre si, componiendo rollos que
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alcanzaban hasta diez metros de largo. El término “volumen” se deriva precisamente de
esta practica de enrollar y conservar los rollos de papiro. Mas tarde veremos como el
concepto de libro es otra cosa distinta. Bien, es éste el material en el que fueron escritos los

textos primitivos del Nuevo Testamento.

Aquello que distingue a la comunidad cristiana desde sus albores es la eficiencia, la
practicidad y la sencillez. Comprenderéis que escribir sobre un rollo no era una cosa muy
practica porque para ver los distintos capitulos del mismo era necesario enrollar,
desenrollar, volver a enrollar, y asi se hacia todo muy complicado. Por eso, en aras de la
practicidad y eficiencia, la comunidad cristiana fue la primera que dejo de emplear los
rollos, optando en su lugar por el codice, o sea, el libro. ;Qué hicieron? Tomaban los folios,
los dividian en cuatro partes que cortaban parejas y le daban la forma de nuestro libro
actual. Esto puede ser considerado como una invencion de la comunidad cristiana. El caso
es que desde los comienzos de su andadura la comunidad cristiana (es importante
subrayar este aspecto, porque a veces se piensa que para ser cristianos es necesario
permanecer apegados a las tradiciones, a las costumbres) no tenia ninguna reticencia en
adoptar todo aquello que era practico, eficiente y todo lo que servia para divulgar cada vez
mas el evangelio, inventando modos nuevos. Asi pues, dejando a un lado la escritura sobre
rollos, la comunidad cristiana opta por hacer uso de los folios. Pero habia una dificultad:
este material, si bien era bastante econdémico porque era facil de encontrar, era, sin
embargo, dificil de conservar. De por si es bastante resistente, pero pasando de mano en
mano se deterioraba facilmente. El caso es que los cristianos, siempre a la vanguardia a la
hora de descubrir nuevos instrumentos para divulgar mejor el mensaje de Jesus, se

pasaron al pergamino.

El pergamino es una piel de animal, normalmente de oveja o de cabra. El nombre se
deriva de Pérgamo, ciudad de Asia en la que se obtenian pergaminos de especial calidad,
resistencia y duracion. Se tomaba la piel del animal, se la sometia a un tratamiento y sobre
ella se escribia el texto. Era una operacion bastante costosa, pero la gran ventaja del
pergamino era que, una vez leido el libro, si no habia necesidad de conservarlo, bastaba
con lavarlo y se podia volver a usar escribiendo encima. En las sandalias de piel de un
monje, que habian sido trenzadas haciendo uso de un pergamino usado, se encontraron
escritos dos trozos muy importantes del evangelio de Marcos y del evangelio de Lucas. Uno
estaba escrito sobre la suela, y el otro, en la parte de arriba de las sandalias. Y hay otros
casos parecidos también, como los pergaminos que dieron origen a los asi llamados

Leccionarios, es decir, pasajes que se empleaban en la liturgia.
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La desventaja del pergamino es que era un articulo de lujo, muy costoso. El caso es
que de una oveja o de una cabra se podian obtener solo cuatro folios. Para el Nuevo
Testamento eran necesarios alrededor de 200-250 folios, por lo que, para escribir todo el
Nuevo Testamento habia que utilizar entre 50/60 ovejas o cabras. Y para toda la Biblia era
necesario un rebano de 200 ovejas. Era, pues, un articolo muy costoso y de gran valor y
lujo que no todos podian permitirse. De ahi que, para ahorrar espacio, la técnica de
escritura de la época — que nos causa graves dificultades a la hora de analizarla — consistia
en ocupar todo el espacio posible, escribiendo todo seguido. Ademas, escribian en letras
mayusculas, lo que provoca gran complejidad de lectura en griego, como veremos mas
adelante. La colecciéon mas considerable se conserva en el monasterio del monte Athos y en
el monasterio de Santa Catalina en el Sinai, donde han sido hallados centenares de
manuscritos. Como hemos dicho, la comunidad cristiana siempre hizo uso del material
mas eficiente y de mayor practicidad: mientras que el papiro corria el riesgo de deteriorarse,
el pergamino permanecia para siempre. Ya hemos dicho que habia personas que lavaban
los pergaminos en los que estaba escrito el texto del evangelio, a fin de escribir otras cosas.
Pues bien, en nuestros dias, con las fotografias y con los rayos ultravioletas, se consigue

ver en estos textos lavados los caracteres originales del evangelio.

La lengua.

Otro argumento importante es la lengua. ¢En qué lengua fueron escritos los
evangelios? La comunidad cristiana descarté en seguida el hebreo, la lengua sagrada con la
que habia sido escrito el Antiguo Testamento, la alianza de Moisés. Descarté también el
arameo, el idioma que hablaba ahora el pueblo veterotestamentario, para elegir la lengua
comun, popular y comercial de la época, es decir, el griego. En el mundo se hablaba —
incluso en Italia, y en el mundo romano — en griego, era la lengua oficial por todas partes.
En el anno 95 d.C. las comunidades cristianas de Roma y de Corinto intercambian misivas
en griego, era el modo de entenderse unos con otros, el idioma accesible a todos. Pero era
una lengua un tanto especial: no se trataba ya del griego usado por los autores clasicos en
sus obras literarias. No era tampoco la lengua plasmada en la traduccion biblica del
Antiguo Testamento, la llamada traduccion de los LXX; el griego del Nuevo Testamento
constituia era una lengua singular (hablaremos al respecto mas adelante) cuyos
mecanismos tedricos costé mucho comprender, porque era la lengua popular y no habia
reglas gramaticales claras. Era denominada literalmente koiné, que significa comun. Los
evangelistas, para transmitir el mensaje de Jesus, aun siendo poseedores de un amplio
patrimonio de cultura y de riqueza teolégica en otros idiomas, escogen la lengua que habla

el pueblo, la lengua mas difundida.

18



Ahora bien, el problema principal lo constituye el modo de escritura empleado. Para
ahorrar espacio, escribian todo seguido, sin puntuacion, sin utilizar ninguna sefial. Si hoy
tomamos una pagina del evangelio, encontramos que son utilizados distintos colores, varia
el tamano de los caracteres, hay varios tipos de signos de puntuacion, etc, todo ello para
dar mayor relieve a lo que queremos expresar. En aquella época carecian de esta
posibilidad. Dentro del texto, en lugar del subrayado o de las letras en negrita, repetian las
palabras, como por ejemplo, “Marta, Marta”, o “en verdad, en verdad os digo”. Eran

técnicas literarias con las que suplian nuestros instrumentos modernos.

Hemos dicho que se escribia todo con letras mayusculas, y esto crea no pocos
problemas a la hora de dividir las frases. Un ejemplo claro lo tenemos en un texto del
evangelio que procede de manuscritos con traducciones distintas: Marcos 10, 40. Ante la
peticion de Santiago y de Juan que ambicionan los puestos de honor, Jests dice: “No toca a
mi conceder sentarse a mi derecha o a mi izquierda, sino que - y ésta es la traduccion
corriente en nuestros dias, que es exacta — es para aquellos para los cuales ha sido
preparado”. Santiago y Juan quieren sentarse en el reino junto a Jesus, Jesus afirma que
ese puesto esta reservado para aquellos para los que ha sido preparado, o sea, para
aquellos que como Jesus llegan hasta el punto de dar la vida. Pero no es una respuesta
excluyente: Jesus no cierra las puertas a Santiago y a Juan. Simplemente deja la cuestion

abierta.

Ahora bien, la frase “sino que es para aquellos” se escribe en griego ALL’ (con dos
eles), después hay un acento que divide y a continuacion OIS. Si lo leemos separado
significa “sino que es para aquellos”, por consiguiente, Jesus no excluye que sea para ellos,
solo dice que es una posibilidad abierta a todos, incluidos Santiago y Juan. Pero en griego
se escribia todo junto. Asi, si por el contrario leo la palabra todo seguida se convierte en
“ALLOIS” que significa “otros”, o sea, Jesus excluye a Santiago y a Juan, afirmando que el

puesto es para otros. El cambio es significativo.

Repito para que no nos confundamos. Ante la solicitud de Santiago y Juan, Jesus
dice: “Sentarse a mi derecha o a mi izquierda no corresponde a mi concederlo, sino — si
leemos ALL’ OIS- que es para aquellos para los que ha sido preparado”, Jesus condede la
posibilidad también a ellos. Si, por el contrario, leemos ALLOIS todo junto, se trata de una
exclusion: “Es para los otros”, o sea, no es para vosotros. Como véis, cambia notablemente
el sentido de la frase de Jesus de acuerdo con la division que se haga de esa expresion.
Pero el caso es que contamos con manuscritos que reportan tanto una como la otra

version.
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¢Cual es el problema en la escritura de la lengua griega? Ya hemos dicho que se
escribe todo con mayusculas y existe el riesgo de que algunas letras se puedan confundir
con otras. Por ejemplo, la letra “L” en mayusculas se escribe como un triangulo: “A”, ésta es
la L. Dos “L” se escribe entonces asi “AA”, pero la “M” se escribe como en nuestras lenguas,
“M”. Vosotros comprenderéis que es bastante facil que dos “L” seguidas en vez de ser vistas
como “L”, sean tomadas por una “M”. No siempre era facil escribir, especialmente en los
papiros. Cuando escribian en la parte horizontal, la escritura fluia sin encontrar
obstaculos, pero al hacerlo en la parte de atras, donde estaban las lineas verticales, era
facil tropezar y cometer errores. Asi, si yo interpreto ALLA significa “pero, sino”. Si, por el
contrario, interpreto los dos signos como una “M”, entonces significa “juntos”. Esto nos
permite comprender la minuciosidad del trabajo que es preciso hacer con los documentos,
porque existe el riesgo de que las letras hayan sido leidas de forma errada y que los
copistas hayan transmitido a la posteridad dichos errores. Porque, ademas de lo que hemos

expuesto, la “L” se parece a la “D” y hay otros motivos posibles de confusiéon también.

Los cristianos siempre son innovadores, esenciales y eficientes. Lo repetiré muchas
veces porque es importante. Muchos tienen la idea de que los cristianos estan siempre
apegados a tradiciones obsoletas, pero no es asi. Desde el principio siempre fueron
innovadores, esenciales y eficientes, tanto es asi que al escribir el Nuevo Testamento
realizaron acciones que aparecian sacrilegas a los ojos de los hebreos, como, por ejemplo, el
haber escrito en abreviaturas los nombres sagrados. Todas las veces que en el Nuevo
Testamento aparece el término “Dios”, o bien el término “Jesus”, o “Cristo”, ellos lo
abrevian. {Esto es un horror, algo ni siquiera imaginable para la religion de Israell Cuando
nos encontramos con un texto griego, para saber si se trata de un documento cristiano o si
es un documento hebreo, aun cuando sea un documento extrabiblico, es suficiente ver los
nombres de las divinidades, de Dios, de Jesus y Cristo: si son abreviados, es cristiano,
porque jamas un hebreo se habria atrevido a abreviar el nombre de Dios. jEra un sacrilegio!
Pero el deseo de la practicidad y de la eficiencia condujo a los cristianos a abreviar los
nombres biblicos. Pero esto creo otra confusion. “Kyrios” (“Sefior”) es una palabra que
conocemos bien porque antes se usaba en la liturgia. Bien, “Kyrios” se abreviaba con las
iniciales “KC”, mas una rayita que se ponia encima. “Dios” se dice “Theos” y se abreviaba
“Th”, en griego “@C”. “Jesus” se abreviada con la I y la C, “IC”; a veces con la ese final,

como hallamos en los documentos cristianos.

¢Pero qué conlleva esto? Cuando el copista se disponia a copiar un texto, debia

comprender si se trataba de un nombre sagrado o si era un nombre comun, el nombre de
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un particular. En el libro de los Hechos 1,3 nos topamos con una dificultad: se dice que en
el momento de la resurreccion “a ellos se les aparecié él mismo viviente”. Bien, “a ellos” se
escribe en griego “OIS”. Un copista interpreto este OIS de otra forma, o sea, “O” como el
articulo “el” e “IC” como la abreviatura del nombre de Jesus. Por tanto, en algunos textos
leemos que “Jestis se mostré a si mismo como el viviente”. La abreviatura de los términos
podia causar confusién, en el caso de que el nombre propio de Jesus, de Dios o Cristo,

fuesen tomados como una particula u otra parte de la gramatica.

Después, se debe tener en cuenta que en la lengua griega existen sonidos o
pronunciaciones semejantes. Hay letras que son distintas pero que suenan de forma
parecida, y cuando comenzo la produccion de los manuscritos del Nuevo Testamento,
especialmente en los monasterios, por regla general habia un monje que dictaba y los otros
monjes escribian, y a veces no es extrano que confundieran una palabra con otra. Esto
sucede también en nuestras lenguas, asi que podemos imaginarnos la dificultad de

transcribir el griego.

Ademas, hay que indicar que los cristianos se sentian del todo libres en relacion al
texto. Mientras que el texto hebreo era conservado y transcrito sin ninguna alteracion
porque la letra se consideraba sagrada y era acogida con gran reverencia, la comunidad
cristiana se rige, en cambio, por el criterio de la eficiencia. Todos los copistas se sentian
autorizados para introducir en el texto los anadidos que estimaban necesarios para una
mejor comprension. Pongamos un ejemplo: el copista debe reproducir este texto: “los
discipulos”. Para explicar mejor, un copista anadia: “los discipulos de él (sus discipulos)”,
otro escribia “los discipulos de Jesus”, y otro, al que no le parecia del todo claro, escribia

“los discipulos de Jesucristo”.

El criterio cientifico que se sigue para identificar el texto mas antiguo es el siguiente:
esta suficientemente comprobado que los copistas anadian elementos de su propia cosecha
con el objetivo de clarificar pasajes confusos o de simplificar textos oscuros, pero nunca
substraian nada al texto. Los textos podian ser enriquecidos eventualmente, o bien
conservados tal cual, pero nunca eran disminuidos, jamas se eliminaban versiculos.
Entonces, cuando me encuentro ante, por ejemplo, cinco manuscritos diferentes de un
mismo versiculo, ¢como puedo comprender cual es el primitivo, el mas antiguo? El término
técnico que se utiliza es “la lectura mas breve”. En el caso citado un poco antes, si
encuentro “los discipulos”, “sus discipulos”, “los discipulos de Jesus” y “los discipulos de
Jesucristo”, el primero de ellos, o sea, “los discipulos” es el mas breve, y, por consiguiente,

el mas antiguo. Por otro lado, como hemos dicho, a los copistas les movia la intencion de
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aclarar, simplificar y, por tanto, de hacer mas facil la comprension del texto. Otro criterio
es, por tanto, la complejidad del texto: entre dos manuscritos, uno mas complicado y otro

mas sencillo, hay que elegir el complicado, pues sera sin duda el mas antiguo.

Asi pues, los dos criterios que sigue el mundo cientifico para identificar el texto
primitivo son: la lectura mas breve y la lectura mas dificil, porque su tendencia era
simplificar la lectura, nunca complicarla. Por ejemplo, en Mt 25,13 el evangelista dice:
“Vigilad, pues, porque no sabéis ni el dia ni la hora” este es el texto. Pero cuando dice “.. Ni
la hora” ¢a qué se refiere?. ¢La hora de qué? Un copista ha anadido “en que vendra el Hijo
del hombre”. Cuando nos encontramos con dos textos, eliminamos los anadidos. O bien,
otras veces los copistas querian hacer el texto mas pio, mas edificante. En Mt 27,35 esta
escrito “cuando lo hubieron crucificado, se repartian sus vestidos echdndolos a suerte”. Este
salmo 22 citado por Juan viene reportado también en el evangelio de Mateo: “cuando lo
hubieron crucificado se repartieron sus vestidos echdndolos a suerte — y se anade - para que
se cumpliese lo que fue dicho por el profeta: se han repartido mis vestiduras y han echado a

suerte mi tunica”. Entre ambos documentos se escoge siempre el mas breve.

Hemos dicho que a menudo los copistas querian clarificar lo que a su juicio estaba
oscuro. En Mc 9,49 hay una expresion que no es de facil comprension: “Porque cada cual
sera salado con el fuego”. Un copista ha puesto “Y todo sacrificio debe ser salado con sal’,
tomando un precepto del libro del Levitico. O bien, a veces se intentaba armonizar un

evangelio con el otro.

Hay, pues, un texto primitivo que a medida que pasa el tiempo se va acrecentando,
se modifica, pero — y esto esta comprobado cientificamente — nunca ha sido eliminado ni
siquiera un versiculo, solo ha habido anadiduras. Hoy en dia, los editores, normalmente,

colocan estas aniadiduras entre paréntesis cuadrados.

La mayoria de las veces, los copistas eran monjes y, movidos por una intencion
edificante, solian anadir al texto algo de la propia cosecha. Asi, por ejemplo, incluian
principios que tenian que ver con su propio estilo de vida. En la invitacion que Jesus dirige
al rico se lee: “Entonces, Jestus, mirandolo lo amé y le dijo: todavia te falta una cosa; ve,
vende todo lo que tienes, ddselo a los pobres y tendras un tesoro en los cielos. Después ven y
sigueme”. En muchos documentos y también en éste mismo antes de “sigueme”,
encontramos “toma tu cruz”. O bien, siempre dentro de este episodio: “Los discipulos se
sorprendieron ante sus palabras. Pero Jesus, tomando de nuevo la palabra, les dijo: Hijos,

jqué dificil es entrar en el reino de Dios”. Los copistas han anadido “para aquellos que
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confian en las riquezas”. En un ambiente monastico de pobreza se subrayaban estos
aspectos peculiares de su vivencia evangélica. Sea como sea, esta claro que desde el inicio
se da la tendencia a ampliar el texto, hacerlo mas claro, mas elegante, pero nada nos

hace pensar en la tendencia contraria, o sea, a disminuir el texto.

Otro problema es que estos textos eran escritos sin puntuacion, por lo que a veces
no es sencillo comprender donde termina una u otra frase. De hecho, segin la
puntuacion, a veces cambia por completo el sentido de la frase. Por ejemplo, “Mientras
estaba sentado a la mesa en su casa, muchos publicanos y pecadores se habian reunido
con Jesus y sus discipulos, ya que eran muchos. Aquellos que lo seguian, los escribas de
los fariseos, viendo que comia... Pero sabemos bien que los escribas y los fariseos no
seguian a Jesus. En cambio, la puntuacién exacta seria: “Mientras estaba sentado a la
mesa en su casa, muchos publicanos y pecadores se habian sentado junto con Jesus y sus
discipulos, ya que eran muchos los que le seguian. Los escribas de los fariseos, viendo
que comia junto a los publicanos...”. Podéis apreciar como una puntuacion distinta puede
dar lugar a interpretaciones diversas. En la interpretacion equivocada parece que los

escribas de los fariseos siguieran a Jesus, cuando en realidad no es asi.

Una vez que hemos visto el material, la lengua y el método de escritura,
acompanemos ahora a los evangelios en el recorrido que siguieron desde su nacimiento
hasta nuestros dias. Hay toda una serie de fechas a las que iremos haciendo alusion.

Entre los anos 90 y 150 comienzan a reunirse las cartas que san Pablo enviaba a las

comunidades. En la carta a los Colosenses se lee: “Y cuando hubiera sido leida entre
vosotros esta carta, haced que también sea leida en la Iglesia de los laodicenses, y la que
recibiréis de Laodicea, que también vosotros la ledis” (Col 4,16). Entre el 90 y el 150 las
cartas de Pablo que llegan a una comunidad eran copiadas y después, el texto original o la
copia eran enviadas al resto de las comunidades. Cada fundacion de una nueva comunidad
acrecentraba el namero de copias. Estos son los textos que mas pronto fueron recopilados

juntos, las cartas de Pablo.

En el 180 encontramos ya reunidos los cuatro evangelios, pero por desgracia este

proceso de aglutinacion no estuvo exento de un error dramatico en el campo de la
interpretaciéon biblica. Primero, cada comunidad contaba con uno de los evangelios y se los
intercambiaban, pues todavia no habia sido compilada una obra que los aglutinara. Hay
que tener presente que en realidad habia muchisimos evangelios, los que hoy consideramos
evangelios apocrifos. Hacia el afio 180, por primera vez son reunidos cuatro evangelios,

pero se produce un error que por desgracia tiene graves consecuencias: Lucas habia escrito
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una obra unitaria, que estaba dividida en dos volimenes: el primer volumen es el
evangelio, el segundo, la obra que conocemos con el nombre de “Hechos de los Apostoles”.
Pero en su origen no se trataba de dos obras, sino de una sola obra seguida: el evangelio
ampliado. La primera parte consta de la vida de Jesus, la segunda, es la experiencia de la
nueva vida en la comunidad cristiana. Eran dos partes del mismo libro. Lamentablemente
ya en el ano 180, los “Hechos” habian sido separados del evangelio. Y una vez que fueron
puestos aparte, no se les otorgo la importancia que tenian; se les consideré como una
historia de la iglesia, cuando en realidad no es asi. Es una porcion del evangelio de Lucas.
Los Hechos de los Apéstoles se pueden comprender solo en conexion con el evangelio de
Lucas e, igualmente, el evangelio se comprende solo en relacion a los Hechos. Hoy dia
muchos editores han comenzado a poner en practica la buena costumbre de publicar el
evangelio y los Hechos juntos, para poner en evidencia de este modo que constituyen un

Unico volumen.

Precisamente en este periodo se produce una transformacion epocal, cuyas
consecuencias hemos sufrido hasta hoy. En este momento de la historia, en occidente el
latin se ha convertido ya en la lengua local y el griego esta en pleno declive. Cuando yo
frecuentaba la escuela en los anos 50, el francés era la lengua universal de la época, la
lengua comercial. Después, el francés perdié vigor y hoy la lengua comercial ha pasado a
ser el inglés. Lo mismo acontecio en aquella época: el griego comienza a declinar y penetra
con fuerza el latin en el imperio romano. En Egipto se impone el copto (el término copto es
una corrupcion de Egipcio, es decir, la lengua egipcia) y en Asia, el sirio. Son las tres
grandes lenguas del momento. La gente empieza a no comprender ya los textos ni la
liturgia, porque ésta se celebraba en lengua griega. Poco a poco, el latin empieza a hacerse
duefio de la liturgia, quedando en griego solo algunas partes que habian sido consagradas
por el uso, y que han llegado hasta casi nuestros dias profundamente enraizadas en la
liturgia occidental. ¢Quién no conoce el “Kyrie eleison, Kriste eleison? “Serior, ten piedad,

Cristo ten piedad”.

En torno al ano 200 comienzan las traducciones. Las comunidades ya no entienden

la lengua griega, y siempre por motivos de eficiencia, para facilitar el acceso al texto, no les
tiembla el pulso a la hora de tomar el texto griego del Nuevo Testamento y traducirlo al
latin. De por si, se trataba de una iniciativa espléndida, porque asi la gente podia acceder a
la palabra, pero, por otra parte, una traducciéon es incapaz de expresar toda la riqueza del
texto original y, ademas, en las traducciones se puede incurrir en errores o en alteraciones
del texto. Entre los afios 250 y 260, después de la sangrienta persecucion de Decio y de

Valeriano, la iglesia conoce 40 anos de tranquilidad, 40 anos de paz, que fueron
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fundamentales para la construccion del texto del Nuevo Testamento. En Antioquia, el texto
primitivo del Nuevo Testamento fue completamente revisado desde el punto de vista del
estilo. Fue elaborado en funcion de la vida de la iglesia y se le hicieron algunos anadidos,
adaptando el texto de algin modo a las exigencias de la Iglesia antioquena. Y es éste el

modelo que después se fue repitiendo.

Pero con Diocleciano se desata una feroz persecucion contra las comunidades
cristianas, persecucion que se prolongara durante diez anos. Los edificios eclesiasticos son
destruidos, todos los manuscritos quemados. Concluida la persecucion, las comunidades
se encuentran carentes de textos. Fue en esta época cuando los obispos instituyen los
“scriptoria”, es decir, los escritores. Los lugares eran normalmente los monasterios, donde
los monjes se dedican con gran empefio a copiar las escasas copias del Nuevo Testamento
que habian sobrevivido a la destruccion. Por regla general, las copiaban siguiendo el
dictado de otro monje, o a través de la paciente copia de un original. Pero, ya que a menudo
existia solo un original y necesitaban hacer un buen ntmero de copias que enviar a las
distintas iglesias, la practica mas frecuente era seguir el dictado de otro monje para que el
trabajo no se retrasara en exceso. Cada copia, en efecto, requeria un tiempo muy largo de
trabajo. Los textos mejores eran los que tenian mas éxito, y eran adoptados por otros
centros de escritura. Cuando un monasterio o un scriptorium conseguia hacer una buena

edicion del Nuevo Testamento, ésta se afirmaba y se consolidaba por su prestigio.

Llegamos al siglo IV, siglo en el que cesa el periodo durante el cual el texto del Nuevo

Testamento se mantuvo vivo. ¢Qué queremos decir con esto? Ante todo, hay que tener en

cuenta que en este siglo cuarto se abandona definitivamente el papiro y se empieza a
escribir solo en pergaminos. Ademas, hasta esta época, la elaboracion del Nuevo
Testamento se habia ido desarrollando con plena independencia y libertad porque no
existia un centro de poder o una autoridad que controlase el desarrollo. Cada comunidad
recibia el evangelio y lo adaptaba, lo enriquecia de acuerdo con las exigencias propias. A
esto se le denomina “texto vivo”, y es una realidad transcendental. Las comunidades que
comprendieron el mensaje de Jesus, se percataron de que no se trataba de la religion del
libro, sino de la fe en el hombre. Este es un aspecto de gran importancia y debemos tenerlo

siempre presente.

cQué quiere decir “religion del libro”? En las religiones del libro, existe un texto
sagrado, revelado o transmitido por Dios, que se convierte en la norma de comportamiento
para los creyentes de todas las épocas. Aun cuando se transformen las condiciones

sociales, cambien las conductas, se modifiquen las estructuras... no importa: el hombre
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debe observar este libro, incluso cuando no se comprende muy bien lo que esta escrito en

el mismo.

Pero los evangelios no son un codigo que las personas deban observar como norma
de comportamiento, sino una fe en el hombre. La cosa mas importante es el bien del
hombre y si hay algo que lo obstaculiza — ain en el mensaje de Jesus — (hoy dia, razonar
de este modo nos pone la piel de gallina, pero en tiempos de Jesus era algo normal), pues
se elimina el obstaculo alterando las palabras de Jesus y ya esta. Entre la obligacion de
observar los contenidos del libro, que condicionan férreamente la propia vida, y el bien del
hombre y su potenciacién, las comunidades cristianas eligen siempre lo segundo sin
ninguna vacilacion. Y no solo. Siendo un texto vivo que iba creciendo — cuanto mas se vive
el mensaje de Jesus mejor y mas profundamente se comprende —, las comunidades
enriquecieron el texto con su propia experiencia. Hagamos una prueba. Tomad el evangelio
de Juan, al final del capitulo 14. Jesus dice: “Alzaos, marchémonos de aqui”. Y a
continuacion, dice: “Yo soy la vid...”; comienza un largo discurso de Jesus, que abarca los
capitulos 15, 16 y 17 enteros. Después, el capitulo 18 empieza asi: “Dicho esto, Jesus salié
con sus discipulos y fue mds alla del torrente Cedréon”. Si eliminais la interrupcion
constituida por los capitulos 15,16 y 17, veréis que el texto fluye mucho mejor: “Dicho esto,

)

Jesus dijo: Alzaos, marchémonos de aqui, y salié con sus discipulos...”. Estos tres capitulos
constituyen una insercion y son el fruto de la experiencia que tiene la comunidad cristiana

de la presencia de Cristo vivo en medio de ella.

Ahora tendremos un momento de descanso. Seguidamente veremos un caso
clamoroso de adaptacion del texto de los evangelios para el bien de la comunidad, un texto
de gran actualidad y que causa mucha polémica. En la comunidad cristiana primitiva, que
estaba compuesta por grupos reducidos de fieles, no se habia propuesto el caso del
repudio. Pero a medida que va pasando el tiempo y aumenta el numero de sus integrantes,
surge este problema. Bien ¢qué hacer en esos casos? ¢Se observan las palabras de Jesus
que cerr6 todas las puertas al repudio, o se adaptan y transforman sus palabras para el
bien del hombre? Veremos como ni siquiera cuando es por obediencia a la palabra de Dios

se justifica el sufrimiento del hombre.

La vulgata y el nacimiento de los demonios
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El siglo cuarto marca la transicion definitiva desde el uso del papiro al uso de los
pergaminos, y ya los cuatro evangelios se consolidan y son recopilados de forma definitiva.
Hemos visto como los “Hechos de los Apodstoles” quedaron separados en este momento del
evangelio, con el que originariamente constituian una unidad. Por ello, a lo largo de la
historia no han sido leidos siguiendo los mismos criterios del evangelio, sino que han sido
juzgados como relatos historicos. Y esto supuso un serio empobrecimiento para la
comunidad cristiana. Hace un momento, durante el intervalo, uno de vosotros me
preguntaba cuales fueron los criterios que siguié la comunidad cristiana a la hora de elegir
estos cuatro evangelios, desechando los muchos otros que existian. Un primer criterio es la
antiguedad del documento, un criterio, digamos, externo. Otro criterio interno es el

contenido.

En los numerosos evangelios apocrifos que han llegado hasta nuestras manos (son
99 los conocidos), hay dos caracteristicas que contradicen la linea seguida por los
evangelios canonicos. Son las siguientes:

1° - su caracter religioso y nacionalista: contemplan el objetivo central de la accion de

Jesus en la construccion del reino de Israel (en los evangelios encontramos, en cambio, que
Jesus no vino a restaurar el reino de Israel, sino a establecer el reino de Dios). Los escritos
apocrifos nacen en un ambito religioso-nacionalista en el que se subraya el predominio del
reino de Israel y de la ley de Moisés;

2° - un aspecto importante de estos apocrifos (uno de los mas conocidos es el evangelio de

Tomas) es que en ellos Jesus invita a las personas a entrar en si mismas para conocerse,

para meditar, para reflexionar acerca de si mismas. Es todo lo contrario de lo que invita a
hacer Jesus en los cuatro Evangelios canonios. El hombre no llega al propio conocimiento a
base de entrar dentro de si mismo, sino, por el contrario, a base de salir fuera de si, en el

amor que se hace servicio hacia los demas: es ahi donde el hombre puede auto conocerse.

En resumen, los criterios con los que la Iglesia escogié cuatro evangelios — para
referirse de forma simbélica a los cuatro puntos cardinales — son los siguientes: todos los
cuatro evangelios tienen un respiro universal y carecen de un aspecto religioso, no centran
a la persona en torno a si misma, la hacen salir fuera. Estos son, de forma resumida, los

criterios fundamentales.

Hasta el siglo IV, el momento en que los evangelios son recopilados, el texto era
llamado “texto vivo”. Cada comunidad podia introducir dentro del mismo su propia
esperiencia, teniendo bien presente la novedad traida por Jesus, es decir, que la suya no

era una religion del libro, sino fe en el hombre. Religion del libro significa que hay un libro
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inspirado, revelado por Dios y que es preciso observar. Aun cuando su observancia
produzca sufrimiento, aun cuando no se comprenda, no importa nada. Esta asi escrito y
asi se debe cumplir. En cambio, Jestis puso como objetivo central no el bien de la ley, sino
el bien del hombre. Mientras la religion sacraliza a Dios, Jesus, que es Dios, sacraliza al

hombre. No hay nada mas importante que el bien del hombre.

Un ejemplo muy claro de todo esto es la referencia al repudio. En el evangelio de
Marcos, que es el mas antiguo de todos (se piensa que fue escrito alrededor incluso del afio
40, poco después de la muerte de Jesus), encontramos un rechazo explicito y radical del
repudio por parte de Jesus. No hay que confundir repudio con divorcio, que en aquella
época no existia. El repudio era una accion tremendamente injusta del varén hacia la
mujer. El varon podia repudiar a la mujer practicamente por cualquier cosa, sin ninguna
razon objetivamente valida. Era suficiente que escribiese en un papel que la repudiaba

como mujer, y ahi se acababa todo, la mujer era expulsada ipso facto.

En el evangelio de Marcos, Jesus dice “Quien repudia a la propia mujer y se casa con
otra, comete adulterio hacia ella”. Es el rechazo total de una injusticia de parte de Jesus. En
un evangelio posterior como es el de Mateo, este mismo pasaje, y en un mismo contexto, es
tomado a la letra: “Quien repudia a la propia mujer y — dice el evangelista inteligentemente
— exceptuando el caso de porneia,”, porque los evangelios no quieren ser una exposicion de
casuistica. El evangelista ha escrito una palabra griega que es porneia (mopveia) de donde
procede pornografia, etc. Es un término que se presta a una vasta gama de significados,
que abarcan desde la prostitucion, el adulterio, asi como todo el amplio abanico que el
término porno sugiere. La comunidad de Mateo ha puesto una excepcion: solo en caso de
porneia se admite el repudio. Podia haber elegido otra palabra clara, especifica, pero el
evangelista no lo ha hecho. El evangelista no queria crear una casuistica, queria abrir una
posibilidad. Y el caso es que todavia hoy no sabemos bien en qué consistia esta “porneia”,
los traductores no se ponen de acuerdo. Probablemente, siguiendo el criterio de los Padres
de la Iglesia a partir de san Jerénimo, esta “porneia” coincide con el adulterio, pero no se
refiere a infidelidades conyugales, sino a la opcion definitiva por otro partner. En este caso,
Jesus estaria diciendo: “No se puede repudiar a la mujer si no es por adulterio”, o sea, si
tiene otra relacion fuera del matrimonio, si tiene otra mujer. En la primera carta a los
Corintios, Pablo, poniendo siempre el bien del hombre en el primer puesto, llega incluso a
decir que la paz, es decir, la felicidad del individuo, es mas importante incluso que el
vinculo matrimonial. Dice san Pablo: si el pagano desea separase, que se separe. En estos

casos, el hermano y la hermana fieles cristianos no quedan sujetos al vinculo; Dios os ha
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llamado a la paz. En caso de uniéon con un no creyente, con un pagano que hace de la vida

conyugal un infierno, la paz es mas importante que el vinculo conyugal.

Pero en el siglo IV cesa este orden de cosas. Ahora ya los evangelios estan

establecidos definitivamente y no es posible hacer ningiin anadido mas. A partir de ahora,

entre los siglos VI y VIII, asistimos a una abundante produccion de textos litargicos. Las

comunidades, igual que sucede hoy, tenian necesidad de textos que leer en las
celebraciones liturgicas, por eso, requerian copias numerosas, que usaban en los ciclos
litargicos: el domingo se leia un texto, los dias feriales otros, etc. Tiene lugar, asi pues, una
produccion masiva tanto para el culto publico como para la oracion personal. De hecho,
contamos con mas de 2200 documentos de copias de los textos liturgicos. Después, en el
siglo IX finalmente se deja a un lado la escritura en mayusculas (que dificulta
enormemente el desciframiento de los textos) y se pasa a la letra mintscula, con lo que

resulta mucho mas sencillo entender las letras.

En el siglo XII se produce una importante novedad en occidente, en China lo

conocian ya desde época inmemorial: comienza a difundirse el papel. En la practica, esto
supone el declive del pergamino, porque el papel es mas econémico, mas practico, mas facil

de producir. Y después, he aqui un acontecimiento decisivo para la historia de la Biblia.

Entre 1452 y 1456 Gutenberg imprime la Biblia en latin, la Vulgata. Mas adelante

dedicaremos una atencion particular a este texto.

Hemos dicho que habian numerosas traducciones del Nuevo Testamento. En el afio

380, el papa Damaso encarga a Jeronimo revisar este amplio conjunto de textos del Nuevo

Testamento y traducir el Antiguo Testamento. Esta Bibia, denominada Vulgata, es decir
popular, se impuso sobre todas las otras. Tuvo un notorio éxito internacional, y en el afio
800 todas las iglesias hacian uso ya del mismo. Pero acerca de la Vulgata y de los
problemas que causé hablaremos mas adelante. De momento, procedemos adelante en

nuestro recorrido del texto.

Gutenberg publicoé el texto latino. ¢Y el texto griego? Para el texto griego sera
necesario esperar todavia dos siglos. Y esto supuso un grave problema, porque mientras
tanto, la Iglesia fundamentaba toda su teologia, espiritualidad y liturgia en el texto de la
Vulgata, que no era el texto original de los evangelios, sino una simple traduccion del

mismo. Y la Vulgata dio origen a una gran cantidad de problemas.
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Y asi siguieron las cosas hasta que tuvo lugar un acontecimiento sobresaliente en la
historia del Nuevo Testamento. Conviene resenarlo porque es una fecha importante: el 1 de
marzo de 1516, un gran humanista, Erasmo de Rotterdam, publica el Nuevo Testamento
en griego. Habia comprendido que no se podia seguir adelante con las traducciones latinas,
habia llegado la hora de volver directamente a contemplar el texto griego. Pero los textos
griegos habian desaparecido de la escena. Después de siglos y siglos de uso
ininterrumpido, el latin habia sustituido al griego, y se llegaba a pensar que la traduccion
latina fuera la verdadera. Los Nuevos Testamentos en griego habian quedado arrinconados
en las bibliotecas, donde, a causa de las guerras y de los incendios, se habian ido
deteriorando y desapareciendo. ¢Qué hizo entonces Erasmo? Se basé en cuatro o cinco
manuscritos griegos tardios del siglo XII o XIII (hoy contamos, en cambio, con centenares
de manuscritos mucho mas antiguos de gran valor, y entre ellos, sobre todo, los que se
remontan al siglo II). Habia un problema con el Apocalipsis, porque faltaba la parte final:
cinco versiculos y todo el resto desde el capitulo 22 en adelante. Erasmo resolvio este
escollo retrotraduciendo esta parte desde el latin al griego. Fue una edicion peculiar, tanto
que el mismo Erasmo reconoci6é que habia sido hecha un poco a la ligera, sin ningun rigor
ni precision. Dejaba muchisimo que desear, pero tenia el mérito de representar un primer

intento.

Por primera vez en la Iglesia se contaba con el texto griego del Nuevo Testamento.
Por parte de los protestantes fue acogido con gran beneplacito y fue llamado el “texto
acogido, el texto recibido”, o sea, el texto revelado por Dios. En pocos afnos, paso a
convertirse en el libro inspirado. El texto de Erasmo era la palabra de Dios en persona,
inspirado por el Espiritu Santo aun en los minimos detalles. Su enorme éxito se debio al
hambre que tenian las iglesias de la palabra original de los evangelios, ya que la traduccion
latina — con todas sus variantes — era complicadisima. En la version latina de la Vulgata, de
hecho, jlas anotaciones marginales hechas por los distintos Padres de la Iglesia habian
acabado siendo introducidas en el texto! De ahi, el anhelo que existia de volver al texto
original. Erasmo abri6 el camino: finalmente el Nuevo Testamento era publicado en lengua

griega.

¢Y qué decir sobre Lutero? Lutero realiza una obra excepcional. Entre 1522 y 1532,
durante diez anos intensos de trabajo, llevo a cabo la intuicién que habia tenido de traducir
el texto griego a la lengua hablada por el pueblo, aun cuando fuera imperfecto; y de ese
modo creé los fundamentos del idioma aleman moderno. Por primera vez, la Biblia, el
Nuevo Testamento fueron traducidos a la lengua hablada, de forma tal que el pueblo

pudiera comprenderlos.
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Pero en este momento, por desgracia, se produce una reaccion negativa de parte de
la Iglesia catoélica. Al inicio, como hemos visto, la Iglesia estaba siempre a la vanguardia:
avida siempre de nuevos métodos para evangelizar, generaba técnicas nuevas y hacia uso
de todas las posibilidades con tal de divulgar la palabra. Pero después, con el paso de los
siglos jqué diferencial, aparece una Iglesia esclerotizada y fosilizada que juega a la defensiva

y contempla con recelo las novedades. Se enroca en si misma para defenderse.

En efecto, la reaccion de la Iglesia catédlica fue tremenda. El Concilio de Trento,
habiéndose percatado del éxito de la edicion griega del Nuevo Testamento, la rechaza
categoricamente mediante un decreto a proposito. Y declara auténtica la Biblia Vulgata - o
sea, la Biblia en latin — con estas palabras: “El Concilio declara que la antigua edicion de la
Vulgata, aprobada por la misma Iglesia por el uso secular, ha de ser considerada auténtica
en la lectura publica, en las discusiones, en la predicacion y en la explicacion”. No solo no
acepta el regreso al texto original, sino que se aferra al texto transmitido por la tradicion. Se
afirma que la traduccion de la Vulgata constituye la base para la predicacion, para la
ensefnanza y para las explicaciones doctrinales. Pero el caso es que desde siempre la Iglesia
ha tenido una cierta inclinacion esquizofrénica, y apenas hace una cosa, suele hacer otra
que es exactamente lo contrario. Pues bien, en este caso ésa fue su salvacion. Frente al
éxito que habian cosechado el texto griego y la traduccion de Lutero, la Iglesia catodlica
establece que hay que atenerse a la Vulgata en la ensefianza y en la espiritualidad, pero al
mismo tiempo nombra una comision para “revisarla”, ya que cada vez se hace mas cuesta
arriba comprender el contenido de la Vulgata. Pero, mientras tanto, se prohibe a los laicos
leer la Biblia, y las consecuencias funestas de esta medida las estamos pagando todavia

hoy.

En 1564, Pio IV escribe: “Las traducciones de los libros del Antiguo Testamento,
podran ser encomendadas solo a hombres doctos y pios, a juicio del obispo. Las traducciones
del Nuevo Testamento hechas por autores del primer grupo de este indice” — o sea, del indice
de las prohibiciones — “no le sean encomendadas a nadie...”; dice, pues, que el Antiguo
Testamento lo pueden traducir personas doctas y pias a juicio del obispo, pero el Nuevo
Testamento, nadie, “porque” — hoy resulta comico leer estas paginas, pero por desgracia
esta realidad ha ejercido en la iglesia una influencia perniciosa enorme — “de su lectura
generalmente se deriva muy poco provecho para los lectores, antes bien, se exponen al
peligro” — aqui haria falta todo un psicoanalisis por parte de Freud para esclarecer quién es

el que se exponia al peligro — “porque la experiencia enseria que si se permite la lectura de la

31



Biblia en lengua vulgar por doquier y sin discernimiento, a causa de la temeridad de los

hombres, se deriva mas un dano que una ventaja’.

Veis qué gran diferencia entre la Iglesia primitiva, siempre lazada hacia adelante, en
vanguardia, y una iglesia ya estancada que solo piensa en defenderse. El Concilio de Trento
reafirma que la Unica Biblia aceptable es la Vulgata, pero, no obstante, pone en marcha
una comision de cara a la revision de la misma. Y dicha comisién pone manos a la obra.
Era un trabajo enorme, porque no se sabia por donde empezar. Habia un ntiimero ingente
de modificaciones sobre las que trabajar, rozaban las ;8000!. Era verdaderamente una

labor improba.

Durante muchos afios, en cualquier caso, esta comision fue incapaz de producir
nada consistente, hasta que aparecio en el pontificado uno de los papas mas perjudiciales
desde el punto de vista biblico que se recuerden, el famoso papa Sixto V. Era una persona
prepotente, autoritaria. Habiendo comprobado el estancamiento de la comision, decide
poner manos en el asunto y declara con una Bula pontificia que el papa es la unica

persona apropiada para resolver la cuestion de la Biblia auténtica de la Iglesia.

Disuelve entonces la comision y corrige personalmente el texto de la misma,
restituyendo a la Biblia algunos pasajes que la comisiéon habia puesto en entredicho al
considerar que no podian ser auténticos de ningin modo, sino meras interpretaciones.
Sixto V no solo los reintroduce, sino que anade todos aquellos cambios que le vienen en
gana. En 1590 (una fecha tragica en la historia de la Iglesia) es publicada la Biblia Sixtina,
un auténtico desastre. El Papa la impone a la Iglesia, estableciendo por medio de una Bula
que “En la plenitud del poder apostilico, declaramos que esta edicion aprobada por la
autoridad que nos ha sido concedida por el Serior ha de ser acogida y considerada

verdadera, legitima, auténtica e incontestable en todas las discusiones publicas y privadas,

en las lecturas, sermones y explicaciones”, declarando, por ultimo, que quedaba prohibida
cualquier modificacién a esta edicion suya bajo amenaza de “Excomuniéon mayor”. Cada
papa, en el delirio que a veces acecha a los hombres de poder, piensa tener autoridad para
decir la ultima palabra acerca de todas las cuestiones de la Iglesia. Es la tentacion a la que

siempre estan sometidos.

En Roma se dice que un papa “bolla” (decreta una bula) y otro “sbolla” (la revoca). Es
decir, un papa, normalmente, hace todo lo contrario de lo que hizo el papa precedente.
Ciertamente lo hace de manera elegante, sin que llame mucho la atencion. Evita hacer uso

de procedimientos bruscos, poco refinados. Pero cada papa pretende que su verdad
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permanezca en la Iglesia para siempre. A veces, tienen pretensiones de eternidad, pero no
hay que desanimarse. Antes o después, habra quien rectifique y abra nuevos caminos. Pero
es evidente que los papas sufren la tentacion de decir la palabra definitiva sobre las
distintas cuestiones abiertas, poniendo su sello. La Biblia del papa Sixto es “verdadera,
legitima, auténtica e incontestable” y para quien se atreva a modificar una sola coma de esta

Biblia, “Excomunién en grado mdximo”, es decir, irrevocable.

Después del papa Sixto se suceden tres papas: primero Urbano VII que dura un ano,
a continuacion Gregorio XIV, un ano y medio, e Inocencio IX, todavia menos. Por la
brevedad de su pontificado, entre 1590 y 1592, estos papas no pudieron hacer nada para
estimular el trabajo de la comision que debia revisar el texto. Sixto V, un papa procedente
de la region de Las Marcas habia sido el culpable de este desaguisado sin precedentes, y

otro papa de la misma region, Clemente VIII, en el 1592, finalmente, pone en orden las

cosas. Apenas sube al trono papal, Clemente VIII ordena instituir una nueva comision para
realizar una nueva edicién de la Biblia, pues era evidente que la obra del papa Sixto V era
un fruto nefasto de su demencia. El resultado de esta comision fue asombroso: al final se
realizan 5000 modificaciones respecto al texto del papa Sixto. ;5000 modificaciones! Y, a
pesar de eso, era necesario salvar la autoridad del papa. Por eso, en el encabezamiento de
la nueva edicion se afirma que se trata del texto sagrado “revisado y editado por orden del
Papa Sixto”, jpor orden del papa Sixto! El papa Sixto habia dicho todo lo contrario: “Esta
Biblia es verdadera, inalterable, cualquier modificacion que se le haga produce de inmediato
la excomuniéon mayor...”. Surge de esta forma paradoéjica la Biblia sixto-clementina, mejor
que la precedente, aunque no deja de estar llena de defectos, puesto que la comision no
quiso herir la susceptibilidad de los fieles, acostumbrados como estaban a ciertas frases ya
acunadas, especialmente de los evangelios, o a ciertas expresiones del Antiguo Testamento.
Todas aquellas cosas que estaban en la tradicion de la gente y que entraron en el uso
litargico las conservaron, aun cuando sabian que no podian pertenecer al texto de la
Vulgata ni tampoco a la traduccion griega. Este es todavia hoy el texto basico sobre el que

se elabor6 la doctrina oficial de la Iglesia catélica.

Y hubo que esperar hasta el Vaticano II. El Vaticano II, al que jamas estaremos
suficientemente agradecidos, la jubilo con gran elegancia. De hecho, la constitucion
dogmatica Dei Verbum — o sea, la palabra de Dios - afirma: “la Iglesia honra en todo
momento las otras versiones orientales y las versiones latinas, especialmente la version
conocida como la Vulgata. Pero, dado que la palabra de Dios debe estar a disposicion de
todos en toda época, la Iglesia vela con solicitud materna para que se hagan traducciones

apropiadas y correctas en las distintas lenguas, preferentemente a partir de los textos
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originales de los textos sagrados”. En otras palabras, “querida Vulgata, llegd la hora de tu
jubilacién”, porque desde ahora hemos de hacer las traducciones partiendo a ser posible de

los textos originales.

Pero veamos poco a poco como se desarrollaron los acontecimientos. Volvamos la
vista atras. Los papas juegan a la defensiva, a pesar de la amplia difusiéon que se habia
producido ya del Nuevo Testamento griego de Erasmo en toda el area protestante y también
en ambito catdlico, porque este texto era considerado el texto genuino del Nuevo
Testamento. Ademas, siguen prohibiendo la lectura de la Biblia. Clemente XI condena como
“falsas, capciosas, malsonantes, ofensivas a los pios oidos, escandalosas, perniciosas,

temerarias, injuriosas a la Iglesia” las tesis de un tedlogo, un cierto Quesnel.

Estas que ahora os diré son las propuestas “falsas, capciosas, malsonantes,
ofensivas a los pios oidos, escandalosas, perniciosas, temerarias, injuriosas a la Iglesia’.
Quesnel escribia que “Es util y necesario en todo tiempo y en todo lugar y a cualquier
persona estudiar y conocer el espiritu, la piedad y los misterios de la Sagrada Escritura”. O
bien, “la lectura de la Sagrada Escritura es para todos. La santa oscuridad de la palabra de
Dios no es una razén que dispense a los laicos de su lectura”. Ademas, “El dia del Serior
debe ser santificado por los cristianos con pias lecturas y, sobre todo, con la lectura de la
Sagrada Escritura. Es danino querer alejar a los cristianos de esta lectura”. Y, por ultimo,
“Es ilusorio pretender persuadir de que el conocimiento de los misterios de la religion no debe
comunicarse a las mujeres a través de los Libros sagrados. El abuso de las Escrituras y el
origen de las herejias se ha debido no a la simplicidad de las mujeres, sino a la soberbia de
los hombres de ciencia”. En aquella época se afirmaba que el mayor problema de hacer el
texto accesible a todos era el hecho de ponerlo a disposicién de las mujeres. Si las mujeres

leen la Biblia, jquién sabe el caos que surgira de ahil!...

Como véis, las tesis de Quesnel son todas cosas normales, pero el papa Clemente las
condena como “falsas, capciosas, malsonantes, ofensivas a los pios oidos, escandalosas,

perniciosas, temerarias, injuriosas a la Iglesia”. Realmente era una Iglesia esclerotizada.

Entre tanto, prosigue el estudio del Nuevo Testamento griego, se descubren nuevos
manuscritos, que son catalogados, codificados. Estamos en 1816. El papa Pio VII reprende
severamente a un obispo que habia aconsejado a todos la lectura de la sagrada escritura,
diciendo: “Haréis saber y declararéis que, recomendando e inculcando la lectura de los libros
sagrados, no pensdbais en todos los fieles indistintamente, sino solo en el clero y en aquellos

laicos que, a juicio de sus pastores, han recibido una instruccion suficiente”. Este obispo solo
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habia manifestado la conviccion de que leer los evangelios hacia bien a las personas. El
papa, en cambio, le fuerza a rectificar, a corregirse y admitir que se expres6 mal. Es la

actitud tipica de las personas que ostentan el poder.

Finalmente, nacen — especialmente en el mundo protestante — sociedades biblicas
cristianas (en Francia, Inglaterra, Alemania) que empiezan (estamos ya en 1824) a traducir
el Nuevo Testamento griego en las lenguas habladas en las distintas naciones. Escuchad lo
que decia el Papa Leén XII para obstaculizar el trabajo de las sociedades biblicas: “La
iniquidad de nuestros enemigos,aparte de provocar un aluvion de libros perniciosos y hostiles
de por si a la religion, llega hasta el punto de utilizar en detrimento de la religion las
Sagradas Escrituras, que nos fueron dadas divinamente para la edificion de la misma
religion. Sabemos, venerables hermanos, que una cierta sociedad, vulgarmente llamada
“biblica” recorre audazmente todo el mundo y, despreciando las tradiciones de los santos
padres, y en contra del conocidisimo decreto del Concilio Tridentino, dedica sus esfuerzos y
pone en juego numerosos medios para que los Libros Sagrados sean traducidos, o mejor,
sean pervertidos, a las lenguas vulgares de todas las naciones....”. Como Véis, la jerarquia
eclesial se opuso con todas sus fuerzas al intento de traducir del texto griego a la lengua

popular.

Entre tanto, en la esfera protestante el mundo de los estudios biblicos prosigue su
camino de forma vigorosa. Y se llega a una fecha importante: en 1830 un cierto tedlogo
aleman llamado Karl Lachmann propone abandonar el texto de Erasmo y remontarse a
textos mas primitivos del siglo IV. Al principio hubo resistencia contra esta propuesta,
porque se consideraba el texto de Erasmo como la palabra de Dios. Pero Lachmann afirma:
“Erasmo tuvo en sus manos manuscritos tardios, que datan de los siglos XII/XIII. ¢Por qué
no buscamos los textos mas antiguos, los del siglo IV?”. Aparece en este momento de la
historia un personaje extraordinario, al cual nunca estaremos suficientemente agradecidos,
Constantin von Tischendorf, un noble ruso subvencionado por el zar, que se pone manos a
la obra para buscar los textos primitivos. |Y lo consigue! Tischendorf dedic6 toda su vida a

la investigacion en torno a los textos mas antiguos del Nuevo Testamento.

Primeramente encuentra el codice sirio de Efrén, reescrito. Era un manuscrito del

Nuevo Testamento que habia sido lavado para escribir encima las obras de un padre de la
Iglesia, Efrén de Siria. Utilizando un producto quimico que produjo una reaccion en el
papiro, Costantin von Tischendorf consiguié sacar a la luz el texto original. Por Ultimo, tras
15 anos de busqueda infructuosa de un texto completo de los evangelios, se produce el

gran hallazgo. En el monasterio de santa Catalina, en el monte Sinai, encuentra el Gnico
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manuscrito del Nuevo Testamento escrito en cuatro columnas, que se remontaba al siglo IV
y que contenia los evangelios. El manuscrito estaba en una papelera que contenia papel

desechado para quemar. Este manuscrito recibio el nombre de Codigo sinaitico. Es uno de

los textos mas antiguos con que contamos. Tischendorf lo publica, y con ello el texto de
Erasmo queda fuera de uso. Sin embargo, también el cédigo sinaitico presentaba lagunas

en muchas partes, y por eso sigue adelante la busqueda de nuevos manuscritos.

Por otro lado, existia un problema que ya habia salido a la luz en tiempos de
Erasmo. Se cuenta ya con el texto griego del Nuevo Testamento, pero no se consigue
entenderlo bien porque no esta escrito en griego clasico, ni tampoco sigue las reglas de la
traduccion griega de los LXX, la traduccion del hebreo al griego del Antiguo Testamento. No
se lograba descifrar las reglas gramaticales en las que se basaba. :Qué griego es éste? Las
respuestas que se daban a esta cuestion eran muy interesantes. Se decia — en las iglesias,
cuando no se sabe qué responder, se deja a un lado al Padre eterno — que se trataba del

griego hablado por jel Espiritu Santo!...

Llegamos asi al afnio 18935, y no os creais que hablamos de un pasado muy remoto.
En realidad, es una fecha bastante cercana. En la ciudad de El Cairo es demolida una
sinagoga y entre sus escombros se produce un gran descubrimiento. En las sinagogas, en
efecto, habia una especie de archivo en el que eran depositados los textos sagrados que
quedaban deteriorados con el uso y no eran ya legibles. Los textos sagrados nunca se
tiraban con los desperdicios ni se quemaban. Se colocaban en una especie de depésito. En
dicha sinagoga fueron encontrados fragmentos de papiro y piezas de terracota con el mismo
griego del nuevo testamento. El gran Adolf Deissman comenzo entonces a investigar sobre
la gramatica del griego biblico, del griego del Nuevo Testamento, que no era la misma
gramatica que se utilizaba en el griego clasico ni en el griego de las traducciones del

antiguo testamento. Era el lenguaje popular que hablaba la gente.

Estamos llegando al final del proceso. Un tal Nestle publica luego un Nuevo
Testamento griego. Con esta edicion, el texto de Erasmo queda definitivamente
arrinconado, y es excluido de la ensenanza, de la liturgia, de la teologia, 400 anos después
de su aparicion, pese a la resistencia que se aprecia en el campo catélico. Pero pronto este
Nuevo Testamento griego, escrito con toda la aportacion de los manuscritos mas antiguos
(papiros y pergaminos) es aceptado en la Iglesia catolica. Un autor llamado Merk pretende
entonces publicar el texto griego del Nuevo Testamento con una traduccién latina hecha

por €l. Pero las resistencias son muchas, porque la tUnica traduccion latina aceptada en
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campo catdlico es la de la Vulgata. Muchas generaciones de sacerdotes recibieron su

formacion sobre la base de esta obra de Merk.

Después, se van sucediendo otros intentos. Van saliendo distintas ediciones del
Nuevo Testamento griego, realizadas sobre todo por dos escuelas diferentes, pero ambas
alcanzan fundamentalmente idénticas conclusiones. A la tercera edicion de estos
volumenes, en 1975, ve la luz finalmente el texto que todas las iglesias, incluida la catdlica,
reconocieron como el texto standard para las traducciones en las distintas lenguas, para la
ensefanza y para la teologia de la Iglesia. Hablamos de 1975, como quien dice hablamos
jde antes de ayer! Mirando las cosas con perspectiva histérica nos percatamos de estar
viviendo un momento de gran efervescencia, una primavera del conocimiento biblico. Antes
contabamos con el texto, pero no existia la gramatica, y esto creaba discordia. Pero las dos
escuelas de que hablamos, aun habiendo partido de presupuestos diferentes, llegaron a las
mismas conclusiones. Ambos textos-base de los que se sirven los traductores coinciden
practicamente en todo, salvo alguna pequena variante. A dia de hoy, no obstante, este
estadio de la investigacion no representa el punto final. Hay que seguir avanzando. Pero
desde el conocimiento que poseemos en la actualidad, es éste el mejor texto que se ha
podido obtener, y por eso supone el punto de partida para las traducciones y el fundamento
para la ensefanza, porque tenemos la certeza documentada, cientifica, de contar con un
tanto por ciento muy elevado del texto primitivo del evangelio, entre un 95 y un 99% del

mismo.

Por la tarde, explicaremos por qué han sido extraidos del texto del evangelio muchos
versiculos que ya no estan. Intentaremos de ese modo acercarnos lo mas posible al texto
primitivo. Después, Ricardo os hablara sobre la traduccion de la Biblia del hebreo al griego,
la Biblia llamada de los LXX (setenta) que los cristianos conservaron. Y se ha conservado
por un periodo larguisimo: {2000 anos! De ahi las muchas resistencias que existen todavia
hoy a abandonarla, por las muchas tradiciones que llevamos de algin modo escritas en
nuestra piel, en la sangre. Desde 1975, finalmente tenemos en la iglesia catdlica el texto
base para la traduccion, pero el 1975 es, como quien dice, solo antes de ayer. Hara falta
aun mucho tiempo para profundizar en los estudios y para elaborar las gramaticas, pero lo
poco que tenemos ya entre las manos nos permite percibir la belleza incomparable de la

palabra del Senor.

Pregunta: sobre las fechas...
Respuesta: Bien, hemos hablado de Nestle en 1898, Merk en 1933, entre medias destaco

también Vogels, al que he dejado sin mencionar antes, en 1920. También €l habia
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solicitado el permiso para publicar un texto diferente a la Vulgata, pero no obtuvo la

autorizacion.

Pregunta: acerca de los textos...

Respuesta: jNo, no esta! Os aconsejo el texto de las ediciones Paulinas que han hecho un
trabajo espléndido. Han publicado el Nuevo Testamento interlinear. En una pagina
encontrais el texto griego — no importa conocer el griego porque esta traducido palabra por
palabra — y en la otra pagina encontrais la traduccion corriente. Y veréis ya como hay una
gran diferencia entre la palabra traducida literalmente y la palabra interpretada en la
pagina. Este Nuevo Testamento interlinear es un obra realmente benemérita y muy
recomendable.

Por ejemplo, en esta obra tenemos una gran cantidad de material. Se llama el cédigo
de Beza. Es un manuscrito del siglo V de gran importancia porque contiene el texto griego.
Contiene los evangelios, los Hechos de los Apoéstoles, y son bastante distintos de los que
tenemos hoy. En el trabajo de traduccion no es suficiente fijarse solamente en el texto en el
que se trabaja; simultaneamente es preciso observar todas las variantes, las opciones
hechas, muchas cosas. El trabajo es muy minucioso, pero satisfactorio, al menos, a mi
juicio. Trabajar sobre el evangelio es como trabajar en una mina: cuanto mas excavas, mas

cosas pI'CCiOS&S encuentras.

Pregunta: Siento curiosidad acerca de los evangelios apocrifos. Nos has dicho que uno de
los valores fundamentales de los evangelios canénicos respecto a los apocrifos es la
universalidad de su mensaje. Cuatro evangelios reportan este mensaje, asi pues, Jqué
criterio tenemos para decir esto?
Respuesta: Los apocrifos son 99, os habia dicho, de algunos de los cuales existe solo un
fragmento de media linea escasa. Los textos completos son algunas decenas, pero cuando
uno los lee, se da cuenta de sus limitaciones. O bien caen en el infantilismo, en el sentido
que les gusta la narracion popular, del tipo del nifio Jesus que coge la arcilla, hace
pajaritos, les da la vida, éstos vuelan, el maestro grita a Jesus, que lo mira fijamente y el
maestro se queda petrificado. O bien nacieron en ambientes intelectuales en los que todo se
basa en la sabiduria y el conocimiento. Incluso un lector no experto, al leer un evangelio
apocrifo, se percata de que ése no puede ser el meollo del mensaje, porque no existe en
ellos la seriedad y la profundidad teologica que desprenden los cuatro evangelios.

Con esto, sin embargo, no es que haya que descartarlos del todo, ya que los
evangelios apocrifos, menos preocupados del contenido teologico, nos transmiten una serie
de informaciones interesantes sobre las costumbres de la época, informaciones que, aun

cuando no haya que tomarlas al pie de la letra, resultan bien utiles. Por ejemplo, pensad en
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el papel de la mujer sometida. Los evangelios canodnicos ensalzan el papel de Maria,
mientras que en los apocrifos, José trata a Maria de forma despoética. O bien, el trato hacia
Jesus. Los maestros estaban atemorizados, nos dicen, y nadie se atrevia a alzarle la voz a
Jesus porque en cuanto lo hacian... En cambio, se lee “y José, cogiéndolo por la oreja, lo
arrastro a casa y le dice: nos has convertido en el hazmerreir de la ciudad”. Los evangelios
apocrifos dejaban mucho espacio a lo fantastico, a lo misterioso. Otros son un concentrado
de simbolos y numeros. En cualquier caso, tenemos la certeza absoluta de que los cuatro
evangelios canonicos son auténticos. ¢Qué quiere decir auténticos? Auténticos de la iglesia

primitiva, quiero decir.

Pregunta. :No todos los evangelios apocrifos van en la misma linea?

Respuesta. Mas o menos. Un apocrifo, el protoevangelio de Santiago, que la Iglesia
considero verdadero hasta no hace mucho, escribe ciertas cosas que han sido introducidas
dentro de la tradicion cristiana Por ejemplo, el nacimiento de Jesus en una cueva no esta
en el evangelio, sino en el apoécrifo. Los nombres de los padres de Maria, Ana y Joaquin,
igualmente vienen del protoevangelio de Santiago. Y lo mismo podemos decir de la
asuncion de Maria, que tampoco esta en los evangelios canénicos.

Hemos hablado de evangelios, pero ¢quién los compuso? Los evangelios son
anonimos, no llevan la firma del autor, porque representan la experiencia de la comunidad
cristiana, que ha sido elaborada por el tedlogo y por las personas doctas. Mas tarde, les han
puesto los nombres de los cuatro evangelistas. Pero son de por si anonimos, y todos ellos
manifiestan la huella de, al menos, tres manos. Un primer autor hace la redaccion
ordinaria, un segundo autor enriquece el texto, completandolo a la luz de la novedad de la
comunidad, y, por ultimo, hay un tercer autor que armoniza el texto, digamos que lo deja
listo para la “imprenta”. Asi pues, en la redaccion de un evangelio encontramos un autor,
un evangelista y un redactor. Los tres trabajan para elaborar el texto. A veces es posible
identificar el trabajo de las tres manos, aunque no resulta facil, pues a nosotros nos llega el

texto completo.

Pregunta. Sobre la “Via crucis”...

Respuesta. Un franciscano creo la pia practica de la Via Crucis en el siglo 16. Pero se trata
de una devocion que ni aumenta ni disminuye la fe. El problema es que la gente cree en
estas devociones, y, debido a la ignorancia del evangelio que todos tenemos, las mismas
influyen en nuestra conciencia. Mucha gente religiosa, incluso especialistas de la religion,
estan convencidos de que Jesus cayo por tres veces bajo el peso de la cruz, y quedan muy
molestos cuando alguien les hace ver que, segin los evangelios, Jestls nunca se cay6 al

llevar la cruz.
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Pregunta. Sobre las peliculas acerca de los evangelios.

Respuesta. No sé cual es vuestra opinion al respecto, pero yo encuentro tremendamente
aburridos los films sobre los evangelios. Los evangelios son teologia, ésa es su esencia.
Cuando se convierten en imagenes pasan a ser narracion de hechos, como si fuera cronica
de sucesos y dan una impresion pobre, de cosas banales, chocantes, insipidos, tanto si se
trata del Antiguo como del Nuevo Testamento. La teologia no se puede traducir en

imagenes.

Pregunta. De nuevo sobre los escritos apocrifos.

Respuesta. Los evangelios ensenan que la vida esta hecha para superar la muerte. Nos
dicen algo extraordinario: que la resurreccion acontece cuando estamos vivos, después de
la muerte ya no se resucita mas. Cuando decimos apocrifo no queremos decir falso, se
indica solo que la Iglesia no lo considera inspirado, pero de aqui no se sigue que todos los
elementos de los escritos apécrifos hayan de ser necesariamente eliminados. Yo los leo por
mi cuenta, y siempre que resulta posible trato de hacerme cargo de las situaciones que
vivieron los apostoles y que nos transmiten estos escritos. Los apocrifos en total son 99,
incluyendo aqui hasta un diminuto fragmento de media frase que nos ha llegado. Pero los
que tienen de verdad un contenido serio, un desarrollo a tener en cuenta son bien pocos,

en torno a unos diez.

Pregunta. ;:En qué consisti6 la obra de Jerénimo?

Respuesta. Jeronimo no tradujo el Nuevo Testamento, solo puso en orden las traducciones
al latin del Nuevo Testamento que circulaban en la época. Su mayor aportacion fue traducir
del hebreo al latin el Antiguo Testamento. Pero algunos libros los hizo a desgana porque no
habian sido incorporados a la Biblia hebrea, solo la Iglesia los habia asumido. Asi, en una
sola noche tradujo los libros de Tobias y el libro de Judit, porque — igual que los Macabeos
o el Eclesiastico — no pertenecen al catalogo de los libros sagrados de la Biblia hebrea. En
las iglesias protestantes estos libros que no pertenecen a la Biblia hebrea son llamados

deuterocanonicos.

Pregunta. Los ortodoxos, los sirios, los coptos, ¢todos tienen los cuatro evangelios?

Respuesta. Si.

Pregunta. Y los griegos, ¢los leen en su propia lengua, el griego?
Respuesta. Esta es la ventaja de la iglesia griega: siempre han tenido el texto griego. ¢Por

qué toda aquella resistencia a las pretensiones del papado, con aquella famosa expresion:
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“Ta eres Pedro y sobre esta piedra..” porque tenian el griego. La desventaja es que —
recordais que hemos dicho que en Antioquia el texto fue revisado en funcién de las
exisgencias de las iglesias, ese texto se llama texto bizantino — tenian ciertamente el texto

griego, pero enriquecido.

Pregunta. Sobre la porneia.
Respuesta. Atencion, estamos en el mundo hebreo, se trata de un contexto diferente. Aqui
Jesus, en el evangelio de Mateo nos dice que en el mundo hebreo el repudio era una accion

del hombre hacia la mujer.

Pregunta. La inspiracion...

Respuesta. El problema que se plantea hoy es el siguiente: ¢una traduccion puede ser
inspirada o no? ¢El libro que se entiende como inspirado es la Gltima obra del proceso? Por
inspiracion no hay que entender que el Espiritu Santo esté ahi, sugiriendo los contenidos
que escribir. Inspirado en el Espiritu quiere decir que concierne en el espiritu a la
comunidad que ha elaborado este texto. El problema que existe hoy es discernir si el texto
inspirado es el original y primitivo, o si también las traducciones lo son. Los teélogos llegan
a la conclusion de que también las traducciones, naturalmente cuando estan bien hechas,
son inspiradas, porque no se trata solo de traducir, sino de interpretar la dignidad del
hombre a medida que la humanidad avanza y ésta se va clarificando cada vez mas, y las
mismas traducciones reflejan mejor este hecho. A medida que nos alejamos de la ideologia
religiosa y penetramos en el ambito de la fe, ésta ayuda a vivir el texto, porque el evangelio
se comprende pero no queda fijado de modo inmutable. Cuando se pone en practica la
palabra, el mensaje, el texto se ilumina de un modo completamente nuevo. Asi pues, si se

vive el evangelio, sera posible traducirlo de una manera mas precisa y eficaz.

Sabato 29 p. Ricardo Pérez

Del hebreo al griego: la torah de los setenta.

El argumento que estamos afrontando en este encuentro es la historia del texto del
Nuevo Testamento, pero todo cuanto os ha dicho Alberto se puede aplicar también a la
historia del Antiguo Testamento, la Biblia hebrea. Ante nosotros tenemos un proceso de
escritura muy complejo, mas complicado incluso que el del Nuevo Testamento. El término

“Biblia” ha sido tomado del griego, en griego “libro” se dice “biblos” (Bifrooc); el plural
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“libros” en griego se dice “biblia” (Bipria). Para el Antiguo Testamento, la Biblia seria en la
practica una pequena biblioteca, un compendio de libros de muy distinto género, pero
todos los cuales se refieren a una historia comun, la historia del pueblo de Israel en su

relacion de fe con Yahvé, el Dios de la Alianza.

Cuando se habla de la composicion de esta gran coleccion de textos, hemos de
pensar que existieron distintas fases. Podemos comenzar diciendo que la Biblia no fue
escrita asi como nosotros la encontramos ahora, de acuerdo con el orden establecido en los
libros: Génesis, Exodo, Levitico, etc. De hecho, en libros posteriores de la Biblia tenemos

narraciones de sucesos que se remontan a épocas muy antiguas.

Por cuanto se refiere a la escritura, sabemos que los testimonios mas antiguos de
escritura hebrea se remontan al siglo X antes de Cristo. Se trata de inscripciones hechas
sobre calendarios. Antes del siglo X no se escribia nada, por lo que la Biblia ha de ser
fechada en un periodo posterior. Si buscamos dentro de la Biblia los primeros rastros para
hacernos una idea de la cronologia precisa, encontramos que las huellas mas antiguas se

remontan al siglo VIII a.C., son los textos mas antiguos de los profetas.

Pero veamos ahora como y por qué se desarrolla la escritura en Israel. Esto tiene
lugar sobre todo con la monarquia. El rey necesita tener secretarios que pongan por
escritos los anuarios, las crénicas y todo cuanto se refiere a las vicisitudes del propio
reinado. Dado que el rey controla los medios de comunicacion, los secretarios se ven
obligados a hablar bien del monarca, de hecho, su misién consiste en elogiarle a través de
los escritos. Pero en la Biblia encontramos asimismo severas criticas a los reyes. Esto
indica que, fuera del ambito de los escribas de la corte, los funcionarios y secretarios del
rey, habia surgido otro centro de escritura, que se hallaba vinculado al santuario y al

ministerio y a la funciéon de los profetas.

Existen, pues, lugares estrictamente religiosos donde se empieza a resefar por
escrito los acontecimientos que tienen que ver con la historia del pueblo de Israel, con una
descripcion bastante critica y negativa acerca de la actividad de los reyes. Estos textos, que
se remontan al siglo VIII a.C. son de los profetas Oseas y Amoés. Sucesivamente, se empieza
a recoger también todo cuanto concierne a la ley, o sea, todas las normas de

comportamiento y los preceptos.

Pero para comprender la composicion de la Biblia (y su posterior traduccion a la

lengua griega), sera necesario esperar al acontecimiento fundamental de la vida del pueblo,
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es decir, la experiencia del exilio en Babilonia, que tiene lugar entre los anos 587 y 537. El
exilio supuso una gran crisis para el pueblo de Israel. Se tambalean los cimientos de su fe y
llega a pensar que el propio Dios, Yahvé, no es tan fuerte como se suponia. En efecto, al
conquistar y deportar a los hebreos, las divinidades de los otros pueblos se han revelado
mas potentes. Desde el punto de vista de la fe, esto significo una crisis enorme. A pesar de
ello, durante su estancia en Babilonia, el pueblo empieza a considerar que tal vez no se ha
tratado de una muestra de debilidad por parte de Yahvé, sino que el exilio representa el
justo castigo por su propia infidelidad a la alianza establecida: «No hemos sido fieles a la
Ley, a toda la palabra de Dios, a su alianza, y como consecuencia de nuestra infidelidad

Dios nos ha abandonado en manos de nuestros enemigos y hemos sido enviados al exilio».

Durante el exilio, sumido como estaba en una coyuntura adversa, el pueblo
comienza a pensar en la importancia de la observancia de la Ley, en la necesidad de ser
siempre fiel a la palabra de Dios, a fin de evitar otras catastrofes. Y viviendo en tierra
extranjera, el pueblo de Israel o la élite que fue exiliada en Babilonia, constata que los
hebreos han conservado la propria identidad de pueblo elegido, a base de permanecer
adheridos a la observancia de la Ley: «Estamos en tierra extranjera, no tenemos ya templo,
ni culto, ni la libertad para vivir como hebreos, pero si observamos la ley también en tierra
extranjera, podemos mantener nuestra identidad como pueblo». Cuando el pueblo retorna a
Israel, a la tierra prometida, comienza a ponerse de manifiesto la centralidad de la Ley, y de
la palabra de Dios en su vida. Y descubren algo muy interesante: ha sido un emperador
pagano, Ciro de Persia, quien ha hecho retornar al pueblo a su tierra: Dios no se ocupa solo
de su pueblo, manifiesta su proteccion a través de personajes que proceden incluso del
mundo pagano. Surgen asi los primeros brotes de una mentalidad mas abierta de este Dios

que se preocupa de todos los pueblos de la tierra.

El pueblo de Israel comprendié bien la importancia de la observancia de la Ley, pero
se encuentra ante un grave problema: ya no es capaz de leerla tal como esta escrita o
redactada (o sea, en hebreo), pues el pueblo ha dejado de usar la lengua hebrea tras la
estancia en tierras extranjeras durante el exilio. Por eso, se hace necesario traducir del
hebreo al arameo, la nueva lengua hablada tras el exilio. Esta era la lengua mas extendida

en toda el area oriental mesopotamica.

En el capitulo 8 del libro de Nehemias, escrito tras la experiencia del exilio, hallamos
una descripciéon precisa de la centralidad de la Ley en la vida del pueblo y la necesidad de
que el pueblo entienda su contenido a fin de evitar otras catastrofes y, sobre todo, para

identificarse como el pueblo elegido ante todos los otros pueblos: «Nosotros somos
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superiores, somos el pueblo de la alianza porque tenemos esta Ley que Dios nos ha dado».
Se dice entonces que hubo una gran asamblea ante las puertas de Jerusalén, se empezo a
leer el libro de la Ley, en hebreo evidentemente, pero al lado habia un intérprete que
traducia simultaneamente del hebreo al arameo, ya que se consideraba importante la
comprension precisa del texto. Mas importante que la sacralidad de la lengua — la lengua
con la que Dios se habia dirigido a ellos — era considerado el hecho de que el pueblo
comprendiera el contenido; éste era un itinerario fundamental de cara a la propia identidad
y supervivencia. Para Israel es asi aun en nuestros dias: «Nosotros somos un pueblo
elegido, somos el pueblo que consigue mantener su identidad y salvaguardar este
patrimonio suyo, porque se adhiere a la ley y la vive de manera fiel con todas sus

observancias, etc».

Con el regreso desde el exilio, inicia entonces un proceso de gran interés. Es preciso
comprender lo que se lee, lo que Dios dijo, porque es fundamental para la vida del pueblo.
La importancia de la traducciéon al arameo estriba precisamente en esto. Mediante su
estudio, se puede comprender mejor la mentalidad misma del pueblo de Israel cuando en
épocas posteriores comenzara a razonar de forma distitna y afirmara que Dios quiso dar
esta ley a todas las naciones. La ley que Dios da es valida para todos los pueblos, pero
solamente Israel la acogi6 y se empeno en vivirla. Los hebreos fueron afortunados porque
aceptaron la ley y porque desean entenderla bien, pero con su testimonio deben hacer que
también otros pueblos lleguen a adherirse a la misma. Todavia hoy se piensa desde estas
coordenadas: a nosotros tal vez nos resulte comico el apego tan fuerte que tienen a la
observancia del sabado, pero los mas grandes estudiosos del hebraismo sostienen que el
mundo se salvara mediante la observancia del sabato y que ellos tienen el deber de mostrar
a todos que esta ley es verdaderamente su salvacion. Sea como sea, la comprension del
texto resulta de capital importancia. Y es por eso que comienza el proceso de traduccion y,

en primer lugar, a la lengua aramea.

Al inicio, la traduccién al arameo se podia hacer solo a nivel oral en las sinagogas,
donde habia siempre un lector y un traductor. En un determinado momento, las
traducciones fueron puestas por escrito y resulté de ahi lo que hoy llamamos el “targum”,
que es la recopilacion de las traducciones del hebreo al arameo. El targum es una fuente
muy importante para conocer como se traducia el texto sagrado. La traduccion, hemos
dicho, nunca es neutra, es siempre una interpretacion. Al traducir se anade, se quita, se
amplia, se completa en funciéon de la propia ideologia del traductor, que ejerce gran

influencia en las opciones que se han de hacer ante un texto. Nunca se puede transferir de
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una lengua a otra de manera completa, es preciso aceptar los pasajes intermedios

inevitables.

En este gran proceso de conocimiento del texto, es preciso introducir también un
momento importante: la traduccion de los setenta (LXX), o sea, la traduccion a la lengua
griega del texto hebreo del Antiguo Testamento. Como ya hemos indicado, cuando el pueblo
regresa del exilio no comprende ya el hebreo. Desde la época del exilio en adelante, los
hebreos comienzan a expandirse por toda la cuenca mediterranea, con lo que se van
creando distintas colonias, sobre todo en el ambito del mundo helenista, que mas tarde se
convertira en el mundo romano. Asi, surge una importantisima colonia judea en Alejandria
de Egipto, hacia finales del siglo III antes de Cristo. Los hebreos residentes en Alejandria
poseian incluso un estatuto particular, por lo que no estaban obligados a observar las
reglas y las normas de convivencia del imperio helenista instaurado en Egipto. Eran tan
respetados que la colonia de los judios alejandrinos formaba casi un estado dentro de otro
estado. De ese modo, consiguieron salvaguardar siempre la propia identidad, obteniendo de
los distintos gobiernos o reinos de la época concesiones que les permitiian vivir de acuerdo

con sus tradiciones y leyes.

Pero también aqui, en la ciudad de Alejandria, la comunidad hebrea ha de afrontar
el problema de la lengua: la gente del pueblo desconoce el hebreo. En realidad, las
relaciones de esta colonia judea establecida en Egipto con la tierra de Israel se reducian a
las peregrinaciones con motivo de las fiestas de Pascua por lo que, obviamente, su
conocimiento de la lengua era muy precario. Pero para ellos resultaba transcendental
entender bien toda la ley de Moisés, porque ésta habia de guiar la vida del pueblo también
en tierra extranjera, y ademas, para hacer ver que la tradicion que llevaban a sus espaldas
era realmente honrosa, daba esplendor y prestigio a la comunidad. Una cultura consistente
justificaba, ademas, que condujeran un tipo de vida distinto al de los otros. Esto acaecia en
Alejandria de Egipto, en el siglo III, y se les planteaba, pues, el problema de traducir la
Biblia del hebreo al griego, para poderla entender y también para la actividad litargica en la

sinagoga.

¢De donde viene el nombre de los “Setenta” (LXX)? Oiréis hablar a menudo de la
“Biblia de los Setenta”, cuando se citan los textos se pone siempre la cifra romana, de modo
que cuando encontréis la cifra “LXX”, sabed que se refiere a la Biblia traducida en
Alejandria, Egipto. El nombre de LXX proviene de una leyenda, que surge a partir de una
narracion que hallamos en la carta de Aristea. Se trata de un texto del siglo II de un tal

Aristea, un judio de Alejandria que escribe a su amigo Filocrates para contarle los
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pormenores de la traduccion del hebreo al griego, como ha tenido lugar este proceso.
Podemos decir que se trata de una carta fingida, o sea, un texto apologético judio que se
propone defender la posicion y las pretensiones de los judios residentes en tierra de Egipto.
Pretenden hacer ver a la cultura dominante egipcia que también ellos tienen a sus espaldas
una cultura, una tradicion notables, asi como una fe superior a la del pais en el que se
encontraban viviendo. En esta carta se narra la historia — en realidad, no es mas que una
leyenda, no es éste el motivo preciso por el que el texto fue traducido del hebreo al griego —
de que el bibliotecario de Alejandria, que era la biblioteca mas importante que existia en la
antigliedad, habia informado al rey de Egipto, Tolomeo, que seria hermoso contar en la
biblioteca con un texto tan importante como la Torah. Un texto tan destacado como éste, en
el que los hebreos residentes en Alejandria fundaban sus tradiciones y sus leyes no podia

faltar en la mejor biblioteca del mundo.

El rey Tolomeo acepta, convencido de que para controlar mejor a los ciudadanos y
para conocer las historias de una comunidad tan destacada como la hebrea era oportuno
que tuvieran el texto en lengua griega. En la carta de Alistea se narran las peripecias por
las que atraviesan al traducir del hebreo al griego. Siempre segin la leyenda, el rey Tolomeo
habria requerido la colaboracion del sinedrio de Jerusalén, porque obviamente Ila
traduccion debia ser hecha por sabios hebreos que habian de desplazarse desde Israel,
solicitando seis sabios por tribu. Ellos se encargarian de traducir del hebreo al griego (6 x
12 = 72). Asi pues, conforme a la leyenda, 72 sabios fueron a Alejandria en Egipto y en 72
dias (de nuevo la misma cifra), cada grupo de sabios hizo la traducciéon del texto. Al final

confrontaron las traducciones y resulté que eran idénticas.

Es un juego de numeros (de 72), para decir que la traduccion era inspirada igual que
el texto original. La traduccién fue realizada por 72 sabios en 72 dias, y su trabajo coincidio
plenamente en todo, lo que indica que la traduccion es valida. Es el problema que nos
planteabamos antes, o sea, si esta inspirado el texto original o el texto traducido. El juego
de las cifras y de los numeros es para demostrar que la traduccion al griego tenia el mismo
valor del texto inspirado. En la base de esta leyenda se encuentra una literatura
propagandista, repito, los hebreos quieren presentarse frente a la cultura pagana como un
pueblo superior, que tiene a sus espaldas una tradicion importante de la que jactarse y que

le confiere una identidad particular en relacion a otros pueblos.

Si dejamos a un lado la leyenda y entramos en el ambito de las hipoétesis reales,
podemos pensar que la traducciéon tuvo lugar probablemente porque Tolomeo queria tener

el control sobre los hebreos de Alejandria. El rey Tolomeo deseaba tener un texto en la

46



lengua que €l comprendia a fin de poder conocer mejor esta realidad referida al mundo de

Israel.

Podemos dar también por valida la hipotesis de que se trataba de una exigencia de
tipo litargico y pedagoégico. El pueblo debe comprender lo que Dios ensefia y, ademas, lo
debe entender en la propia lengua. Pero el caso es que esta traduccion, que se lleva a cabo
en el siglo III, constituye un hito Uinico en la antiguedad, porque no tiene precedentes.

Nunca un texto sagrado habia sido traducido a otra lengua, y mucho menos, por escrito.

Israel, sin embargo, nunca vi6 con buenos ojos la traduccién de los LXX. Cuando
decimos Israel nos referimos a la institucion religiosa de Jerusalén. No pudo impedirla,
pero no le gusto la idea, porque toda traduccion corre el riesgo de desvirtuar el texto
original. En el libro del Eclesiastico hallamos huellas de esta desconfianza, cuando dice
“Las copias doctas en hebreo” — estamos en el prologo del traductor — “no tienen la misma
calidad cuando son traducidas a otra lengua. Y no solamente esta obra, también la misma
ley, los profetas y el resto de los libros conservan una ventaja nada insignificante en el texto
original”. Existe, pues, una desconfianza, pero se acaba aceptando la traduccién porque la

misma cifra 72, garantizaba que, en cualquier caso, se trataba de una obra inspirada.

Vosotros diréis: «pero nosotros la llamamos la biblia de los LXX, mientras que ta
hablas de 72». En efecto, Flavio Josefo y algunos padres de la Iglesia hablan de 70, pero en
esta interpretacion de autores antiguos se habla de 72. Para comprender bien el alcance de
la cifra de 70 (dejemos a un lado esa idea peregrina de los seis sabios por tribu que son
convocados a Alejandria para llevar a cabo la tarea), es preciso remontarse al libro de los
Numeros, en el que se habla de 70 ancianos inspirados que profetizan. Se recurre a este
numero — que, entre otras cosas, era el numero que indicaba todas las naciones de la tierra
en la antigliedad — para senalar que este texto estaba llamado a extender el conocimiento
de la doctrina, de la Ley de Moisés, a todos los pueblos de la tierra. La Ley de Moisés era el
nucleo de la alianza de Dios con su pueblo y debia servir también para la salvacion del

resto de los pueblos.

Decia que Israel no vera con buenos ojos esta traduccion, por lo que tras la caida del
templo de Jerusalén, los rabinos mostraran su repulsa hacia los LXX. En los textos
rabinicos, en el Talmud, tenemos de hecho algunas declaraciones contrarias a la
traduccion de los LXX. Os leo solo dos. Dice asi un texto del Talmud: “El dia en que fue
traducida la Ley fue tan duro para Israel como el dia en que fue fabricado el becerro de oro,

porque al traducir la Torah no se podian salvaguardar todas sus potencialidades”. Otro
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texto: “La Ley fue escrita en griego el octavo dia de Tebeth, bajo el reinado de Tolomeo, y
durante tres dias la oscuridad recubrié el mundo”. De aqui se deduce que la autoridad de

la sinagoga judia habia ya rechazado plenamente el texto griego de la Torah.

Veiamos antes que nunca se puede hablar de traduccion aséptica, pues el trabajo
de traducir a otra lengua conlleva siempre, inevitablemente, una interpretacion. En
efecto, la LXX interpreta el texto del Antiguo Testamento y pretende de varios modos —
hemos dicho que es eso lo que se busca en la carta de Aristea — hacer propaganda de toda
la historia de Israel, a fin de presentarla ante el mundo pagano como una historia de

esplendor y honor.

Por ejemplo, hay algunos textos en los que se intenta embellecer al maximo la
figura de Moisés. En el texto hebreo, en el libro del Exodo 4,6-7, se dice que Moisés
“coloc6 su mano sobre su seno y cuando la retir6, su mano habia quedado cubierta de
lepra, blanca como la nieve”. En el contexto del episodio, se esta hablando de tres visitas
que Dios hace a Moisés para hacerle comprender que debe ir a hablar con el faraén para
liberar al pueblo. Dado que la referencia a la lepra podia resultar degradante para Moisés,
los traductores evitan aqui cualquier referencia a la lepra, aun cuando en el texto original
la mencion de la lepra no pasa de ser un medio del que se sirve Yahvé para mostrar su
poder. Por eso, la traduccion de los LXX elabora el texto en los siguientes
términos: “Moisés colocé su mano sobre su seno, después la retir6 y su mano habia
quedado blanca como la nieve”’. Es un modo de decir que la lepra habia desaparecido; no

dicen “leproso”, dicen “como la nieve”. Intentan asi dulcificar el dicho.

No existe, pues, una traduccion literal, sino siempre una interpretacion. Y el caso
es que en quien lee el texto dicha interpretaciéon puede provocar otros tipos de
resonancias que no respondan a la intencion del escrito original, que fue escrito en otra
lengua y desde otras coordenadas. Por tanto, no podemos decir sin mas que el texto de la
Biblia de los LXX sea idéntico al hebreo. No son dos textos iguales. En la Biblia de los
LXX - aparte del aspecto propio de la interpretacion encontramos también anadidos,
comentarios, omisiones de algunas partes, etc — han sido introducidos ademas algunos
libros compuestos en griego, que no se encuentran en el texto hebreo. Por todo ello, no
son dos textos iguales. Podriamos decir que la traducciéon de los LXX es un texto
amplificado, de forma notable, a base de anadir libros que mas tarde fueron admitidos en
el Antiguo Testamento de la Iglesia catolica. Mencionabamos antes el libro de Tobias, de

Judith, el libro de los Macabeos, el libro de la Sabiduria, etc. Esto quiere decir que la
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iniciativa de traducir al griego fue tan importante que hizo posible el anadido de otros

textos, aunque éstos no procedian del hebreo, por lo menos en su mayor parte.

Cuando tiene lugar la caida del templo de Jerusalén en el ano 70, e Israel va
camino de una nueva catastrofe ante la presion del ejército de Roma, los rabinos se
percatan en seguida de la importancia de poner de relieve todo aquello que concierne al
patrimonio de su Ley, de su tradicion religiosa, la Torah de Moisés. Sobre todo, desean
diferenciarse lo mas posible de la “secta” de los cristianos, que cada vez era mas
numerosa y mas fuerte, ya que éstos se identifican siempre con la version de los LXX. Los
cristianos empiezan a basarse en este texto, y hacen uso del mismo cuando empiezan a
escribir sus propios escritos en griego, porque la lengua griega era la mas conocida y la
mas hablada en la época en que se escribe el Nuevo Testamento. De hecho, la gran
mayoria de las citas del Antiguo Testamento que hallamos en el Nuevo, proceden de la
traduccion de los LXX. Mateo, Marcos, Lucas y Juan hacen uso del texto griego de las
escrituras. Esto servia para conferir mayor importancia a su escrito. Los hebreos, por su
parte, rechazaban la preponderancia que el texto griego de los LXX habia adquirido en la
comunidad de los cristianos y, ademas, querian sostener que la tradicion legitima es la
que esta escrita en hebreo. Por eso, rechazan los textos que después penetraron en el

Antiguo Testamento (el libro de la Sabiduria, de Tobias, de Judit, los Macabeos, etc).

Ahora bien, desde el punto de vista ideologico, existe un problema importante en el
modo como Israel enfoca la aproximacion al texto: por un lado, afirma que el mismo debe
ser entendido por todos, pero cuando vislumbra un peligro, porque otros hacen uso del
mismo texto para una finalidad distinta, entonces desanda el camino y aduce que el

Unico texto que cuenta es el hebreo. Y a partir del ano 100 en adelante sera siempre asi.

A nosotros nos interesa aqui la traducciéon de los LXX por la influencia decisiva que
ejercera en la composicion del Nuevo Testamento. Hablabamos antes del griego usado
para escribir el Nuevo Testamento, el griego de la koiné. La Biblia de los LXX pondra en
marcha un nuevo modo de escribir, o sea, una escritura con caracter popular que todos
puedan entender. Los autores del Nuevo Testamento, para inspirar sus relatos, se
basaran en el texto de los LXX. Tienen siempre como fondo el texto hebreo, pero emplean
el texto griego. Pensad, por ejemplo, en Mateo, que articula todo su evangelio a base de
una comparacion que establece entre Moisés y Jesus. La traduccion de los LXX supone
para Mateo una gran ayuda. Ademas, la traduccién del Antiguo Testamento al griego
facilito la difusion del cristianismo en los primeros siglos, porque no solo los textos del

Nuevo Testamento, sino también los textos del Antiguo Testamento escritos en griego
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hacian posible un conocimiento mas amplio de la presencia de la comunidad cristiana en

el mundo mediterraneo de los primeros siglos.

Ya hemos dicho que motivos ideolégicos guiaron a los traductores de los LXX a la
hora de escoger entre las distintas opciones. No podian decir que Moisés fuera un leproso,
porque en aquella época se habian difundido en Egipto una serie de calumnias contra los
hebreos, y una de ellas sostenia que Moisés habia salido de Egipto a causa de la lepra.
Con este traduccioén se sale al peso de dichos rumores, procurando siempre salvaguardar

lo mas posible la figura del gran caudillo.

Del mismo modo actuaran los autores del Nuevo Testamento, y esto es lo mas
importante para nosotros: cuando afrontan el texto de los LXX realizan sus propias
opciones e interpretaciones. Mateo subraya “como dice la Escritura”, y esta citando en
griego, pero si comprobamos en el texto griego la cita de un profeta, no coincide con
aquella que encontramos reflejada en el evangelio. Por cuanto concierne a esta falta de
coincidencia, puede haber también otras razones. Tal vez Mateo consulté un texto distinto
en griego, surgen de aqui otros problemas. Sea como sea, cuando se escribe un texto y se
consultan las fuentes, lo importante son los objetivos literarios y teologicos del autor. Se
cita un texto conforme a una finalidad teologica, o sea, si sirve para ayudar a que los

lectores comprendan mejor lo que se les quiere comunicar.

Por poner un pequeno ejemplo, en el evangelio de Mateo hallamos la famosa
profecia de Isaias. Mateo toma de la traduccion de los LXX el testo de Isaias 7,14: “La
virgen concebird un hijo y lo llamardn Enmanuel, que quiere decir Dios-con-nosotros”. Este
texto forma parte de la narracion del nacimiento de Jestus segiin Mateo. Para “la virgen
concebira un hijo, Mateo usa el término “parthenos” (nrapbevog), que nos es familiar por el
gran monumento de Roma, el Partenon. “Parthenos” mas o menos quiere decir una virgen,
y usa el texto de la LXX. Pero si vamos a comprobar el texto hebreo de esta profecia, el
término que emplea el autor es “almah”, que quiere decir una muchacha joven, tanto si
esta casada como si lo no esta, pero que aun no ha tenido hijos. En la cultura hebrea no
existe el concepto de la virginidad, no se piensa en una mujer que no haya tenido relacion
sexual con un hombre. Los traductores de la LXX traducen “almah” por “parthenos”, un
término que significaba una mujer que no ha tenido hijos, tanto si esta casada como si no
lo esta. De hecho, hay otros textos de la LXX donde esta el término “parthenos” y se habla
de una mujer que esta casada, pero que aun no tiene hijos. Cuando Mateo usa
“parthenos” ya esta dando una interpretacion ideologica, quiere hablar del nacimiento

virginal de Jesus. Interpreta el texto de la LXX a la luz de aquello que fue el gran
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acontecimiento del nacimiento, de la venida y de la presencia de Jesus. Mateo da una
indicacion, una interpretacion mas ideologica, es decir, un nacimiento en el que no hay
participacion del hombre, porque este nacimiento viene directamente de Dios a través del

Espiritu.

Posteriormente, la traduccion de los LXX sera revisada. Aqui os cuento en resumen
los episodios mas importantes, pero el proceso de esta traduccion fue bastante complejo.
Después de que el texto fue traducido al griego, la traduccion fue revisada en primer lugar
cuando los cristianos comenzaron a hacer uso del texto para confirmar la propia
experiencia de fe y para fundamentar todo aquello que las escrituras decian sobre Jesus.
Fue entonces revisado el texto del profeta Isaias, eliminaron el término “parthenos”, y
pusieron en su lugar otro término semejante. Es solo un ejemplo, en las versiones
posteriores el texto fue retocado, porque los cristianos lo utilizaban para hallar referencias
a Jesus. Esto es para deciros la complejidad que siempre conlleva el tema de la
traduccion. No basta decir que fue traducida al griego, con la traduccion se ha escrito

asimismo una ideologia. Y lo mismo hicieron los autores cristianos.

Algunos de los escritores del Nuevo Testamento hacen gala de una gran libertad a
la hora de citar los textos del Antiguo. La Escritura no es solamente un texto, debe ser
comprendida, y es traducida para que se comprenda mejor. Pero sirve para comunicar
siempre algo nuevo que tal vez antes se desconocia. No es algo inmutable que no puedo
tocar, es una realidad que sale al encuentro de las situaciones y las vicisitudes varias que
vive la comunidad. Esto se palpa de manera diafana en el libro del Apocalipsis. Fijaos que
el autor del Apocalipsis es el que mas cita las escrituras, el que mas referencias hace a
ellas, pero, paradéjicamente, no encontramos en el Apocalipsis ni tan siquiera una cita
directa del Antiguo Testamento. Nunca aparece la expresion “como dice el profeta Isaias”.
Si leemos el evangelio de Mateo, por ejemplo, al hablar del nacimiento virginal de Jesus,
encontramos “para que se cumpliese la palabra que el Senor dijo por medio del profeta. La
virgen...” y nosotros sabemos que esto lo dijo Isaias. En el libro del Apocalipsis no se
encuentran este tipo de citas directas, no existe jamas la alusion “como dice la escritura”,

sino una referencia continua y alusiones ininterrumpidas a las escrituras.

Podemos decir que todo el libro del Apocalipsis es un gran mosaico de alusiones al
Antiguo Testamento, pero es sorprendente que el autor no lo cite nunca, ni una sola vez.
Esto hace ver que no se siente condicionado por esta Escritura, con la “S” mayuscula,
como para tener que citarla para apoyarse en su autoridad. Considera mas bien que todo

este patrimonio se debe adaptar libremente a aquello que es la gran novedad y el gran
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acontecimiento: la persona y la palabra de Jestuis. En base a esta palabra y a este nuevo
mensaje, se siente autorizado a usar las escrituras de modo que el mensaje resulte mas
evidente. Puede remodelarlo, cambiar, ampliar o incluso ignorar aquello que no tiene que
ver con la novedad de Jesus. Los textos que son mas citados son los que mejor se
adaptan para poner de relieve la figura de Jesus, es decir, los profetas o los salmos, o
también el libro del Exodo. Existe ya, pues, una opcién al citar los textos en funcion de lo

que se esta viviendo, la gran novedad del mensaje y de la palabra de Jesus.

A la hora de interpretar los textos biblicos contamos con un instrumento
importante que es la retro-traduccion, en la que los autores se mostraban muy libres.
Algunos autores modernos afirman que el Apocalipsis fue escrito siguiendo el esquema y
la pauta marcada por algunos profetas. El autor, de hecho, se presenta como profeta. Se
piensa, asi pues, que el libro haya sido escrito basandose en el libro del profeta Ezequiel,
que hace gala de un lenguaje simbolico de gran exuberancia. Ezequiel tiene una teologia
propia respecto al templo de Jerusalén. Sostiene que habra de ser reconstruido y todo su
escrito gira en torno al lugar del culto. Bien, lo mas sorprendente es que en el Apocalipsis,
que discurre de forma paralela al libro de Ezequiel, una vez llegados al final del libro, no
existe ningan rastro del templo. El tema del templo desaparece sin dejar huella. Asi, en el
capitulo 22, casi al final del Apocalipsis, leemos, “no vi templo alguno en la ciudad santa
de Jerusalén”. El autor ha usado los textos de Ezequiel, sus intuiciones, imagenes, etc,
pero al final acaba rebatiendo sus tesis: en el designio de Dios no existe el templo, no
existe ningan lugar sagrado o un lugar de culto que facilite o haga posibles las relaciones
entre Dios y los hombres. Esto nos hace comprender la importancia del uso que se hace

de los textos, asi como la novedad del mensaje evangélico.

Cuando se habla de traduccion, es importante tener en cuenta que en la raiz de la
traduccion existe una ideologia subyacente. Una vez que conocemos la posicion ideologica
del traductor, podremos comprender cosas que son importantes para arrojar luz al texto
en cuestion y, sobre todo, para comprender qué pretendia el autor. En el caso de la LXX,
hay que tener en cuenta las circunstancias peculiares que viven los judios en Alejandria.
El pueblo desea exaltar el propio pasado y lo hace con una traducciéon que procura poner
de relieve del modo mas positivo posible a las figuras de sus grandes personajes. Esto nos

permite intuir la seriedad del propésito que guia a los traductores.

Muchas veces, determinados términos del hebreo traducidos al griego por los LXX y
después, al latin, pueden crear confusion porque no siempre existen vocablos que

correspondan totalmente entre una lengua y otra. Por ejemplo, nosotros decimos “Antiguo
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y Nuevo Testamento”, pero ésta es nuestra concepcion como cristianos, una concepcion
de la que los hebreos, obviamente, se desmarcan. Ellos la llaman “la Escritura”, una
expresion que se encuentra ya en los textos del Nuevo Testamento. Y lo haran sobre todo
a partir de una gran crisis que se abre cuando un cristiano de nombre Marcion comienza
a afirmar la inconsistencia del Antiguo Testamento, defendiendo que todo cuanto tiene
que ver con las escrituras de Israel carece de valor para la Iglesia. En ese momento
comienza ya a hablarse de las Sagradas Escrituras como Antiguo Testamento, o sea,
como una realidad referida al pueblo de Israel. El término que nosotros traducimos como
“Testamento” es la traduccion del término griego que se encuentra en la obra de los LXX,
que a su vez traduce el término hebreo. La palabra hebrea “berit” quiere decir alianza, es
decir, el compromiso que contrae con Yahvé el pueblo de Israel. Los traductores de la LXX
traducen el término al griego, “diateke”, que indica una especie de disposicion legal, una
especie de voluntad de alguien que quiere dar testimonio de algo importante para si: una

disposicion legal en relacion a otras personas.

La Vulgata traducira esto como “testamentum”. Para nosotros, “testamentum”,
testamento, se refiere a la ultima voluntad de un hombre antes de la muerte, es un
documento con el que indica a sus herederos lo que éstos deben hacer con sus bienes. En
el proceso de la traduccion, testamento pierde el concepto que estaba en el origen, que es,
como hemos dicho, el de Alianza (berit). Se podria decir que es el libro de la antigua o de
la nueva alianza, mejor que hablar de testamento. Algunos, incluso, dicen primera y
segunda alianza, no quieren hablar de antigua porque parece que sea un término
peyorativo. Esta seria otra forma de interpretacion, pero, como véis, en las traducciones
se pierde a menudo el significado original de las palabras. Nadie piensa que el término

testamento proceda de la palabra alianza o “berit’.

Aqui me detengo. Soy consciente que no se trata de un argumento facil. Podemos
ahora dejar un poco de tiempo para vuestras preguntas, por si no se ha entendido algo.
Como os decia antes, lo importante es — y esto lo entendieron muy bien los autores
cristianos — que el texto se debe poder comprender, hay que entender lo que se lee. Esta
es la formula que acunod Israel. En un determinado momento, se distancia de esta
formula para distinguirse de los cristianos, a fin de salvaguardar el propio patrimonio.
Los hebreos no quieren que los cristianos digan que tienen las mismas escrituras que
ellos, insisten en lo que les distingue. Por desgracia, la traduccion de los LXX se pierde
en la iglesia catdlica cuando tiene lugar el famosa cisma de Oriente, y adquiere
preponderancia la traducciéon latina de Jeréonimo. El texto griego permanece como

patrimonio de la iglesia oriental, mientras que la occidental se aferra al texto latino de
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Jeronimo. Una vez mas la ideologia, el enfrentamiento entre oriente y occidente en este

caso, origina una grave pérdida.

Pregunta. Respecto al tema de los ntimeros...

Respuesta. Entonces eran usados de otra manera. Sabemos que los numeros fueron
introducidos por los arabes; los hebreos utilizaban las letras como valor numeérico: cada
letra equivalia a un numero. Al respecto se daban numerosas explicaciones y teorias. Es
el mundo de la Cabala, que ahora esta muy de moda, es decir, la relaciéon entre numeros

y letras, que hacen posible extraer otras informaciones partiendo del valor simbélico.

Pregunta. Acerca del “testamento”

Respuesta. En nuestras lenguas, “testamento” evoca la imagen de un documento legal
que recoge las ultimas voluntades. En el concepto, ciertamente, existe la referencia a los
testimonios, pero se ha perdido la idea de deber observar una alianza, un pacto. Aqui la
traduccion deja que desear: entre testamento y alianza (“berit”) o alianza y testimonio no
hay un paralelismo estrecho. No es posible traducirlo de manera exacta. La palabra
Testamento seguramente depende también del enfoque juridico que se tenga, y, en este

caso, de la base juridica del idioma griego.

Pregunta. Acerca de la traduccion...

Respuesta. No, no se les puede imputar ligereza. La traduccion es siempre fiel. Lo que
sucede es que cuando uno traduce no se encuentra en la misma posicion de quien
escribio el texto. Entre una y otra situacion ha pasado el tiempo, han sucedido muchas
cosas. La percepcion del traductor sera diferente de la del autor, por lo que es necesario
traducir procurando ser fiel al texto. Nunca podra ser una traduccion literal, pero habra
de ser fiel, con el propésito de reinterpretar el texto y hacerlo comprensible a la gente de

hoy.

Pregunta. :La historicidad en si tiene algun valor?

Respuesta. Pero no es lo mismo cuando se habla del Nuevo Testamento. ¢Cuando se
escriben los textos del Antiguo Testamento? Hemos dicho que existe un nucleo primigenio
antes del exilio, con los profetas. Cuando regresan del exilio se percatan de la gran
importancia que ha tenido para ellos la fidelidad a la tradiciéon religiosa y a partir de ahi
comienza una produccion literaria tremendamente prolifica. Y, especialmente, lo hacen
por la influencia recibida durante la estancia en Babilonia. Babilonia era el centro
cultural mas importante de la época y el contacto con esta cultura estimula fuertemente a

Israel para escribir y tutelar su importante patrimonio literario.
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Cuando se escribe el texto del Génesis con el relato de la creacion, la intencién que
les mueve es reproponer la experiencia que ha tenido el pueblo al volver desde el exilio a
la propia tierra: han sido regenerados y se escribe, pues, la creacion. En este relato
ciertamente se encuentran huellas de las literaturas mesopotamicas que Israel habia
conocido. Igualmente, el libro del Exodo es escrito basandose en la experiencia del regreso
del exilio. No es tanto la esclavitud en Egipto, sino el periodo pasado en Babilonia lo que
marco fuertemente la identidad del pueblo, provocandole una crisis fortisima. No existe
aqui un concepto de historicidad como la entendemos nosotros, lo que cuenta es que a
través de estos escritos se puede transmitir a los otros la experiencia de fe del pueblo.
Siempre hay que estar atentos para distinguir entre una nacién verdadera y una nacion
teologica. Los escritores del tiempo no se plantean nunca el problema de narrar hechos
verdaderos, pretenden solo transmitir su experiencia de fe basandose en determinados
hechos y acontecimientos importantes para el pueblo. Lo cierto es que una comprobaciéon
historica rigurosa desde el punto de vista de los datos arqueologicos nos llevaria al siglo

IIT antes de Cristo para poder decir que nos hallamos ante personajes histoéricos.

Sabado 29 Segunda parte: Alberto Maggi

La Vulgata y el nacimiento de los demonios.

Resumiendo cuanto hemos visto esta manana, hemos dicho que los autores de los
evangelios eligieron como lengua sagrada no el hebreo ni tampoco el arameo, la lengua
hablada en Palestina, sino el griego. Todos los textos de los evangelios fueron escritos
directamente en lengua griega. Hay quien defiende la hipétesis de que el evangelio de Mateo
fue escrito primero en arameo. Bien, son hipétesis, y el campo de las hipotesis admite
multitud de opiniones. El caso es que a partir de los datos con que hoy contamos, lo que
sabemos con certeza es que los textos fueron escritos en griego. Esta manana dijimos que
cuando un texto quedaba definitivamente escrito, comenzaba su recorrido en el tiempo,
siendo enviado a diversas comunidades. Mientras tanto, los distintos copistas o las
exigencias plurales de las comunidades, movidos por la necesidad de enriquecer y explicar
mejor el texto, producian un nuevo manuscrito al que anadian nuevos datos. Lo que esta
confirmado desde el punto de vista estadistico y cientifico es que las comunidades y los
copistas nunca reducian el texto que recibian ni eliminaban partes del mismo, sino que lo

enriquecian siempre.
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Veamos un esquema muy simple: si en el texto primitivo estaba escrito “Jesus”, la
copia del texto que contiene “Jesus” era enviada a las comunidades. En una época
posterior, se puede encontrar otra copia del mismo paragrafo donde un copista o la
comunidad, con la intencién de aclarar las cosas, han anadido “Jesus dijo”. Este nuevo
texto que incluye “Jesus dijo” sigue su propio recorrido y se extiende entre las iglesias. Si
todavia a alguien le parecia que el texto no era suficientemente claro, anadia, por ejemplo,
“Jesucristo dijo” y este texto comienza asimismo su propio trayecto. Otro manuscrito
posterior reza, “el Senor Jesus dijo” e, incluso una ultima redaccion dice, “el Senor
Jesucristo dijo a sus discipulos”. Como hemos dicho, cada copia recorria su propio camino
y se iba extendiendo. Ya hemos visto como uno de los criterios para descubrir el texto
original consiste en escoger siempre el texto mas breve y mas dificil, porque los copistas

tenian la costumbre de explicar y simplificar, nunca complicaban los textos.
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= ntoja absurda. En
el capitulo 16 hallamos 41 anuncio de la resurreccion de Jesus: el joven vestido de blanco
sentado a la derecha dice: “No tengdis miedo, vosotros buscdis a Jesus nazareno el
crucificado. Ha resucitado. Id a decir a sus discipulos...”. El Ultimo versiculo reza asi: “Y
ellas, saliendo, huyeron del sepulcro porque estaban atemorizadas y no dijeron — traduzco
literalmente — nada a nadie porque”, termina con un “porque”. Pero no existe ningin texto
de la antigliedad que acabe de esta forma. “Atemorizadas no dijeron nada a nadie porque”,
¢por qué? El evangelista concluye asi su obra. En tiempos de Marcos, probablemente, por
cuanto podemos intuir, la certeza de la resurreccion de Cristo no podia basarse en un
anuncio, sino en una experiencia que todos son invitados a hacer. Este final inconcluso era
el anuncio de la resurreccion de Cristo, pero les faltaban las importantes pruebas de las

apariciones de Cristo a sus discipulos. Al inicio estaba Jesucristo resucitado, jpero nadie lo

habia visto!

Este relato conclusivo no encajaba bien. Asi, en el siglo II se le anade la llamada
“conclusion breve”, que fue compuesta con poco esmero por parte de una persona de bajo
nivel cultural y literario. Al relato final de Marcos, que queda de algin modo “manco”, le es
anadido lo siguiente: “Ellas narraron brevemente a los que estaban con Pedro lo que se les
habia anunciado. A continuacion, Jesus los animé a llevar desde oriente hasta occidente el

mensaje sagrado e incorruptible de la salvacion eterna’.
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Como vemos, ya desde el siglo II comienza la corrupcion del mensaje de Jesus.
Aparece aqui ya la insoélita palabra “sagrado”, que nunca es usada en todo el evangelio de
Marcos. La tentacion de transformar el mensaje de Jests en una religion era demasiado
fuerte. Habia sido intuitil la advertencia que Jesus lanzo6 a los suyos: “/Atentos a la levadura
de los fariseos!”. No hay nada que hacer, es mas fuerte que ellos. Ademas del término
“sagrado”, sale a escena otro vocablo que nunca habia estado presente en el evangelio de

Marcos: la “salvacion eterna”. Jesus no vino para hablar de “salvacién eterna”, vino para

hablar de cambio del modo de vivir, a fin de alcanzar aqui una plenitud de vida, pero no de
salvacion eterna. Ya en el siglo II existian estas ideas. Siempre en el siglo II se hizo
necesaria otra conclusion al relato. Y la redacté un escritor mucho mas culto, que es la que
normalmente encontramos en los evangelios. La primera no estaba a la altura, dejaba
mucho que desear, por lo que se elabora ésta otra, que, en cualquier caso, no pertenece
tampoco al evangelio de Marcos, y comprende los versiculos 9-20. Desde entonces, el
evangelio de Marcos fue transmitido en una de las tres versiones: el texto original sin

conclusion, el texto con el anadido breve o la ultima redaccion con la conclusion mas larga.

Y no solo: en uno de los manuscritos que reportan la conclusion larga, se introducen
las siguientes frases entre los versiculos 14 y 15: “Y éstos adujeron en propia defensa: «este
mundo de iniquidad y de incredulidad estd bajo el dominio de Satands, — como véis, satanas
ya se ha convertido en la cabra expiatoria: a €l se le echan las culpas de todo, a €l se debe
que no seamos capaces de captar el mensaje... — el cual no permite que aquello que estd
bagjo el yugo de los espiritus impuros conciba la verdad y la potencia de Dios; revela, pues,
desde ahora tu justiciar. Esto decian a Cristo y Cristo les respondio: «El fin del tiempo del
poder de satands se ha cumplido: y, sin embargo, se aproximan otras cosas terribles. Y yo he
sido entragado a la muerte por aquellos que han pecado...»”, etc, etc. Podéis apreciar en
estas palabras toda una terminologia religiosa que es ajena al evangelio de Marcos. En
resumen, a lo largo de los siglos el evangelio de Marcos fue transmitido bajo distintas
modalidades: sin ningun relato conclusivo, con la conclusion breve, con el relato conclusivo
mas largo, y, por ultimo, se transmiti6 igualmente un manuscrito que contenia la
conclusion larga y ademas estos versiculos interpolados. Entonces, para recuperar el texto
original, habremos de escoger la mas corta, aunque sea la mas dificil: “No dijeron nada a

nadie atemorizados porque”.

Esta es la técnica que nos permite llegar al texto primitivo, el mas antiguo de los
manuscritos, pero no al original. En base a este criterio, el texto oficial standard de la
Iglesia, catolica y protestante, ha eliminado alrededor de 20 versiculos del Nuevo

Testamento, diez de los cuales estaban incluidos en los evangelios. La Pontificia Comision
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Biblica recomendoé mantener las traducciones tradicionales, pero poniendo estos
versiculos entre paréntesis cuadrados, porque la gente esta acostumbrada a los mismos,

y si no los encuentra, corre el riesgo de quedar desconcertada.

Hoy veremos cuales son estos versiculos que fueron afiadidos con posterioridad
para hacer el texto mas hermoso y eficaz y que ahora han sido eliminados. El caso es que
pocos copistas resistian a la tentacion de introducir anadiduras de la propia cosecha. Asi

hizo también Erasmo, y su obra perduré a lo largo de los siglos.

El evangelio de Mateo.

Mt 5,44. El texto primitivo es: “Pero yo os digo: amad a vuestros enemigos y orad por
quienes os persiguen”. El copista ha anadido el pasaje paralelo del evangelio de Lucas, que

continuaba con “bendecid a los que os maldicen y haced el bien a los que os odian”.

El “Padre nuestro” concluye: “y no nos dejes caer en la tentacién, mas libranos del
mal, o del maligno”, era un texto que solia ser recitado en la liturgia, la cual siempre solia
acabar con una férmula de oracion. En muchos textos, después de “libranos del mal”
encontramos “porque tuyo es el reino, tuyo el poder y la gloria por los siglos de los siglos”.
Se trata de un anadido antiquisimo, lo hallamos ya en el primer catecismo de la Iglesia,
que data del primer siglo después de Cristo, en torno al ano 100. El “Padre nuestro”
terminaba con “libranos del mal” a secas; se ve que la influencia de la liturgia introdujo

esta doxologia en algunos manuscritos.

Lo mismo se encuentra en Mt 16: “Cuando se hace de noche decis: Hace buen
tiempo...”. Pero en el evangelio de Mateo existe incluso un versiculo menos. En el capitulo
17 del evangelio de Mateo, en efecto, falta el versiculo 21 desde hace ya varios decenios.
¢Qué decia este versiculo?: “Esta especie de demonios no se puede expulsar mds que por
medio de la oraciéon y del ayuno”. Este versiculo fue tomado de Marcos 9, 29, que, a su vez,
habia sido interpolado, pero que no estaba presente en el texto primitivo de Mateo. Como
podéis imaginar, los origenes de este anadido son monasticos: a los monjes les gustaba
tanto esta idea del ayuno que algin copista decidi6 insertar este texto de Marcos, pero ya

interpolado, en el evangelio de Mateo.

En la enumeracion de los “ays” que Jesus pronuncia hacia los escribas y fariseos de
Mt 23,14 ha sido anadido uno mas. Mateo se dirige a los escribas y fariseos pronunciando
siete lamentaciones: “Ay de vosotros, escribas y fariseos hipécritas” (Mt 23,14). Un copista

anade una octava lamentacion con la idea de establecer un paralelismo con las ocho
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bienaventuranzas, y, por tanto, resultan ocho “ays”. En realidad, es una cosa fascinante,
estupenda: jocho bienaventuranzas y ocho lamentaciones! Pero Mateo no lo hizo asi. jOcho
bienaventuranzas y siete lamentos! Alguien decidi6 hacerlo en su lugar: tomaron un “ay”

de Marcos y lo copiaron en el evangelio de Mateo, y asi todo quedaba armonioso...

El evangelio de Marcos.

Mc 9,29. Hemos dicho antes que si una traduccion resulta equivocada, toda nuestra
vida espiritual se resentira sin remedio. El texto primitivo de Mc 9,29 decia “Esta especie no
se expulsa si no es con la oracion”. En ambiente monastico, donde la influencia de la
religion es fuerte y en todas las religiones se practica el ayuno, surge este anadido que hace
referencia a la oracion y al ayuno. De ahi que el ayuno haya tenido tanta importancia en la
espiritualidad cristiana, porque lo habia dicho Jesus. Si lo dice Jesus... Y de ese modo
adquiere carta de ciudadania la practica del ayuno, que Jesus nunca cumplid, ni tan

siquiera en el desierto cuando estuvo cuarenta dias sin comer y sin beber, porque eso no es

el ayuno. El ayuno religioso es el que comienza al alba y termina al atardecer. En el
desierto, Jestis no observa un ayuno religioso, que es una forma de situarse en un
comportamiento de muerte para atraer hacia si la benevolencia de Dios. Y, sobre todo, era
una senal de luto que Jesus excluye categéricamente de su comunidad. La suya es la
comunidad en la que esta presente el esposo; con él, se desborda la alegria y por eso las
personas que ayunan estan fuera de lugar, no tiene sentido una expresion de muerte como

el ayuno en presencia del esposo.

Desde entonces se creia firmemente que el mismo Jesus habia afirmado que “esta
especie — y se sobreentendian los demonios — no se puede expulsar si no es con la oracién y
con el ayuno”, he aqui la importancia del ayuno. Y, ademas, por desgracia muchas veces se
le atribuye a la Virgen un apoyo decidido al ayuno. En cualquier parte del mundo en que
aparezca, ahi tenemos a la Virgen pidiendo a la gente que ayune; normalmente se aparece a
las personas mas desgraciadas. Parece mentira que con tantas ocupaciones, la Virgen no
tenga tiempo de darle una ojeada a la nueva edicion del evangelio: se daria cuenta de que
ya no hay mas ayuno y que no hay que atribuir a su hijo algo que Jesus no dijo. Esta bien
hacer el ayuno como medida dietética, pero ciertamente Jesus no lo recomendé hacer a
nadie. Pero en la tradicion de la iglesia tuvo tanta fuerza que llegé casi a convertirse en

elemento distintivo del cristianismo.

El evangelio de Lucas.

Lucas tiene dos textos importantes. En el famoso episodio de la mujer que sufre

hemorragias de sangre, el texto primitivo decia: “Y una mujer, que tenia flujos de sangre
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desde hacia doce arios sin poder ser curada por nadie”. Alguien anadid “y se habia
gastado en médicos todos sus bienes”. Dos son las hipétesis acerca de la aparicion de
estas palabras en algunos manuscritos y la posterior desaparicion en otros. La primera es
la polémica en relacion a la clase médica. Dice la Biblia: la enfermedad es larga y el
médico goza con ello. En aquella época no habia casas farmacéuticas. La otra hipétesis es
que la eliminacion de este anadido se debi6 tal vez a la influencia de la poderosa lobby de

los médicos, que también entonces gozaban de mucho poder.

Lc 9,55. Santiago y Juan piden a Jesus permiso para quemar la aldea de los

samaritanos. En el texto primitivo esta escrito: “Pero él se gird hacia ellos y les reprendi6”.
En el anadido encontramos un pequefio sermon: “Vosotros hijos, no sabéis de qué espiritu
sois. Porque el Hijo del Hombre no ha venido a perder las almas de los hombres, sino a
salvarlas.”. Esta mania de querer ensenar la llevamos en la sangre, forma parte de la
tradicion de forma tal que parece casi un delito pretender deshacerse de ella, igual que de
otras muchas cosas ajenas al evangelio que le hemos ido anadiendo. La gente se rebela
cuando se le propone eliminar lo supérfluo, porque parece que le quitas la tierra en la que

se apoyan.

Lc 22,42-45, la pasion de Jesus. Desde siempre, en los cuadros que representan la
pasion, Jesus ha sido representado sudando sangre. Y los médicos han dado rienda
suelta a la imaginacion para explicar sesudamente que en determinadas condiciones de
stress, el sudor puede convertirse en sangre. Pero lo cierto es que el texto primitivo dice:
“«Padre, si quieres, aleja de mi este cdliz. Pero que no se haga mi voluntad, sino la tuyo.
Después, poniéndose en pie, fue en busca de sus discipulos”. Se ve como el texto corre
bien: ord, se incorporo tras acabar la oracion y fue a buscar a los discipulos. En cambio,
han sido anadidos los versiculos 43 y 44 y esta intromision hace pesado todo el texto: “Se
le aparecié entonces un dngel del cielo para confortarlo. Y, entrando en agonia, oraba mas
intensamente. Y su sudor se convirti6 como en gotas de sangre que caian a la tierra”. Es
éste un texto muy antiguo: las primeras copias que tienen esta insercion proceden del
siglo II. Naturalmente es un aspecto mitolégico, un elemento fantastico. Jesus se halla en
el momento de la necesidad, desciendo el angel para confortarlo, pero por lo que parece
desprenderse del relato, el angel fracasa en su empeno, porque no solo no se consuela,
sino que se pone a sudar sangre. Se ve que el angel no era muy ducho en esta tarea. Si
este pasaje, que es una clara intrusion desde el punto de vista del analisis gramatical,
hubiera estado en el texto primitivo, ¢quién se habria atrevido a eliminarlo? Nadie habria
osado suprimirlo, ya que, como hemos visto, la tendencia era siempre ampliar, nunca

eliminar.
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El evangelio de Juan.

Juan 5,3-5, texto primitivo: “Bajo estos pérticos yacia un gran numero de enfermos,

ciegos, cojos, paraliticos. Habia alli un hombre enfermo desde hacia treinta arios”. Pues
bien, en el versiculo 3, después de “paraliticos” ha sido anadido “los cuales esperaban que
se agitara el agua. Un angel descendia a veces en la piscina y agitaba el agua; el primero en
entrar tras la agitacion del agua se curaba de cualquier enfermedad que tuviera”. Estas
palabras, no obstante se trate de un texto bastante antiguo, faltan en los textos mas
primitivos del evangelio de Juan. La inmersion en la piscina era considerada terapéutica,
milagrosa, por lo que algun copista se ha lanzado a explicar mejor lo que sucedia cuando
se agitaba el agua. Y ha escrito que “esperaban expectantes el agitarse del agua”. Pero el
relato en si parece una loteria, tiene tintes comicos. Es evidente que los anadidos
substraen mucha de la seriedad que tenian los textos primitivos. Hacen uso de imagenes
atractivas y simpaticas, tienen un sabor legendario, simbéblico, pero carecen de
consistencia y tergiversan el mensaje del evangelio. De hecho, sorprende leer que un
enfermo llevaba alli {38 anos esperando para curarse! Lo triste es que si la gente pudiera
elegir entre los evangelios y los escritos apocrifos, probablemente optarian por los

apocrifos, que son mas bellos, mas exuberantes...

Veamos ahora un caso que parece realmente novelesco; en anteriores encuentros
ya hemos hecho alusion al mismo. Como hemos visto, los cuatro evangelios no fueron
aglutinados en una coleccién compacta hasta el siglo II. Cada comunidad tenia su
evangelio, las comunidades fundadas por los misioneros de Mateo usaban su evangelio,
las de Marcos el suyo, y asi sucesivamente. Pero en las comunidades fundadas por Lucas
se produjo una especie de sublevacion contra el escrito de este evangelista, porque el
evangelio contenia un episodio que no deseaban aceptar. Cuando les llegaba el evangelio,
ignoraban dicho episodio, pero, tratandose de una palabra de Jesus, no lo podian
desechar del todo. Por eso, adoptaron la estrategia de devolvérselo al remitente. Me refiero
al famoso pasaje de la adultera que hoy hallamos en Juan 8,1-11. Ciertamente es un
pasaje escandaloso. Jesus perdona a la mujer adultera sin exigerle penitencias, solo le
conmina a no pecar mas: “Vete y no peques mds”. Se nos dice que Jesus estaba en el
templo, traen ante él a una mujer descubierta en flagrante adulterio (los escribas y
fariseos se dedicaban a espiar: “en flagrante adulterio”). El evangelista incluso indica el

momento: era el alba.

Hay que estar atentos y no dejarse imbaucar, porque a veces el imaginario nos

desvia. En los films, en los cuadros, esta mujer adultera siempre es representada como
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una mujer hermosa. En cambio, en realidad se trataba de una muchachita de entre doce
y trece anos de edad. Dicen de ella: “Moisés ordené lapidar a las mujeres como éstas”. En
aquellos tiempos, el matrimonio tenia lugar en dos etapas, y nosotros carecemos de los
términos adecuados para traducir con precision todo el proceso que comportaba, un
desarrollo propio de la tradicion hebrea. La primera fase la llamaremos desposorios y la
otra, la boda. Cuando la muchacha tiene 12 afios y un dia y el varon tiene 18 anos, o 20
al maximo, éste va a casa de la esposa, comprueba sus cualidades y su salud (la mujer
valia solo para dar a luz y para trabajar). Después de esta inspeccion, tiene lugar el
contrato: el hombre pone el velo en la cabeza de la mujer y le dice: “Eres mi mujer” , ella
dice: “Tu eres mi marido”. Concluida esta primera fase, cada cual retorna a su propia
casa, y cuando la muchacha-esposa cumple los 13 anos (porque a los 12 anos aun no
estaba en condiciones de alumbrar hijos), acompanada por el cortejo de las amigas, va a
vivir a la casa del esposo. Tras la primera parte, los desposorios, eran ya marido y mujer,
y si durante este intervalo de un ano la mujer quedaba encinta, se le imputaba el delito
de adulterio y era lapidada. Si esto sucedia en la segunda fase, “simplemente era
estrangulada”. Dado que para esta adultera hablan de lapidacion, es claro que se trata de

una joven muchacha de entre doce y trece afos.

En realidad, los matrimonios no eran matrimonios de amor, los gestionaba siempre
la familia y, por regla general, los esposos se conocian el dia de las nupcias, previamente
nunca se habian encontrado. Sucedia entonces que, a pesar de que existian esas leyes
represivas que hemos mencionado, el corazéon era mas fuerte que estos vinculos y, por
tanto, el adulterio era frecuente. La Biblia, esto conviene recordarlo siempre, es la palabra
de Dios, pero fue escrita por hombres, no por mujeres, y los hombres se reservaron para
si no pocas ventajas. ¢Qué se entiende por adulterio en el Antiguo Testamento? Para la
mujer, se trata de cualquier relacion sexual con un hombre que no sea el propio marido,
pero para los hombres no es asi; para el hombre solo la relacion extraconyugal con una
mujer hebrea casada constituye adulterio. El hombre puede tener relaciones con todas las
mujeres paganas y con las solteras (esta es la razon de la temprana edad con que se

casaban).

“Jesus, inclindndose, se puso a escribir en la tierra con sus dedos”. Es un misterio.
¢Qué es lo que escribia Jesus? El gesto recuerda al profeta Jeremias, es posible que
remita a una de sus profecias. El profeta dice: “Los nombres de los muertos seran escritos
en la tierra”. Los escribas que se han reunido alrededor de la pecadora para condenarla a
muerte, son vistas por Jesuis como personas ya muertas. Quien tiene el deseo de procurar

la muerte a otro ya esta muerto.
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Insistian en interrogarlo y Jesuis da su famosa respuesta: “«Quien de vosotros esté
sin pecado, tire la primera piedra contra ellar. E inclindndose de nuevo, seguia escribiendo
en la tierra. Aquellos, oyendo esto, comenzaron a retirarse uno tras otro, empezando por los

»

mds ancianos...”. El término “ancianos” no significa los mayores de edad. Anciano en
griego se dice “presbitero”, los componentes del sanedrin, el maximo 6rgano juridico de
Israel, el que podia emitir las condenas a muerte. Estaba compuesto por los presbiteros,
los sumos sacerdotes y los escribas. Los que se marchan primero no son los viejos, son
los presbiteros, los componentes del sanedrin. “Quedé solo con la mujer que estaba en el
centro. Alzandose, Jests le dijo: «Mujer, sdonde estan? Nadie te ha condenado?». Respondi
«Nadie, Senor. Dijo Jesus: «Tampoco yo te condeno, vete y de ahora en adelante no peques

mas»”.

Las comunidades no querian este texto. En el libro que escribe sobre el
matrimonio, san Agustin manifiesta una con honda preocupacion ante este relato,
temeroso de que pudiera hacer pensar a las esposas que su pecado quedaria impune. Si
las mujeres llegan a conocer este episodio, los pobres maridos estaran perdidos. En
aquella época, la disciplina penitencial era muy dura. En un mundo donde la praxis
normal era eliminar por lapidacién o estrangulamiento a la mujer adultera, Jesus
perdona con “demasiada” facilidad a la mujer. En el mundo arabe, atn en nuestros dias,
cuando una mujer queda embarazada fuera del matrimonio, el hermano del marido acaba
con ella cuando se celebre la primera fiesta del pueblo, a la presencia de todos. Después,
todos se marchan y el delito no es castigado. No debemos escandalizarnos de esta
practica, porque hasta los afios 50 existia en Italia el “delito de honor”. ;En qué consistia
el delito de honor? Un hombre traicionado por su mujer era rechazado por todos, a menos
que acabase con ella. Si no lo hacia, perdia el honor, nadie lo tenia en consideracién. Una
vez que eliminaba a la adultera, la sociedad lo acogia de nuevo. Y si perdura en la familia
esta mancha del deshonor, quiere decir que las otras hijas no encontraran marido y los
hijos no encontraran esposas. Se trata de una familia deshonrada. Acabar con la vida de

la mujer era una obligacion social, y practicamente no habia castigo al respecto.

Sobre este transfondo, podéis imaginaros la tremenda conmociéon que causaba
Jesus concediendo su perdon. Es mas, ni tan siquiera necesita perdonar, simplemente
dice: (Ellos no te han condenado? Tampoco yo te condeno. Era un texto fortisimo y
ninguna comunidad queria el texto. Pasa un siglo, pasan dos, pasan tres y ninguna
comunidad lo queria, hasta que al final fue introducido casi a la fuerza en el inicio del

capitulo 8 del evangelio de Juan. Pero el pasaje, claramente, no es de Juan. La gramatica,
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las palabras usadas y el contexto del relato nos indican claramente que se trata de una
composicion de Lucas, el evangelista que hizo de la misericordia de Jesus el hilo
conductor de su evangelio. Y el caso es que si eliminamos este parrafo del evangelio de
Juan, podemos comprobar como éste fluye mejor. Y si lo insertamos en el capitulo 21 de
Lucas tras el versiculo 38, comprobaremos que ése era, muy probablemente, su lugar
originario. El texto actual de Lucas (21,37) dice asi: “Durante el dia, ensefiaba en el templo
y de noche salia y estaba en el monte de los olivos. Pero ya desde la manana temprano
todo el pueblo se reunia en el templo para escucharlo”. Anadid ahi el versiculo Juan 8,1:
“Jests fue al monte de los olivos. Por la manana temprano se presenté de nuevo en el
templo y todo el pueblo acudia a él y, sentdndose, los instruia”. E1 contexto del monte de
los olivos y del templo es idéntico, lo que nos hace pensar que posiblemente éste era el

lugar originario de este evangelio.

Por lo demas, creo que si quitamos este texto del evangelio de Juan veréis que el
conjunto global del mismo evangelio corre mejor. En el capitulo 7, versiculos 52-53,
asistimos a una polémica de los fariseos con Nicodemo: “Estudia y verds que de Galilea no
surge ningtun profeta. Y cada uno regresé a su casa”. Y si continuamos la lectura en el
capitulo 8,12 tras haber quitado el pasaje de la adultera, leemos: “Jesus hablé de nuevo:
«Yo soy la luz del mundo; quien me sigue no caminard en las tinieblas, sino que tendrd la
luz de la vida»”, lo cual engarza bien en el discurso que Jesus estaba haciendo acerca de

su persona y mision.

Durante tres siglos, ninguna comunidad cristiana quiso este relato. Finalmente, y
tras muchos vaivenes, fue introducido casi “por misericordia” en un evangelio que no era
el suyo originariamente. Y durante cinco siglos este texto no fue leido en la liturgia. Las
mujeres no sabian leer, por lo que aunque el episodio estuviera dentro el evangelio no
importaba gran cosa, pero evitaban leerlo en la iglesia durante la liturgia, para no causar

problemas a los maridos, como temia Agustin.

Hemos visto, asi pues, algunos de los versiculos que no pertenecen al Nuevo
Testamento primitivo, de los cuales hasta 10 estaban incluidos en los Evangelios. Habian
sido anadidos posteriormente. Ahora habitualmente o son eliminados, o son puestos

entre paréntesis cuadrados.

Domingo 30, p. Alberto Maggi (primera parte)
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El Evangelio desaparecido: jaquello que ya no esta!

Hemos visto que en los primeros siglos de la Iglesia, todos los copistas se sentian
autorizados a adaptar los textos del evangelio y de los escritos del Nuevo Testamento a
sus propias necesidades, por lo que el nimero de las anadiduras que se hicieron a los
mismos alcanzé cifras muy altas. Ante tal abundancia de glosas, el papa Damaso solicit6
a Jeronimo que revisara todos los manuscritos. Su trabajo tuvo una difusiéon
extraordinaria. Del texto revisado por €l han llegado a nuestras manos mas de 8000
ejemplares. Sin embargo, la gran difusion se produjo en detrimento de la calidad, ya que
fueron anadidas notas marginales, los vocablos dificiles fueron sustituidos por otros mas

faciles, etc.

El Papa Damaso, ademas, encarg6é a Jeronimo la traduccion al latin de todos los
textos biblicos veterotestamentarios, obra que realizé en el periodo de un ano. Fue un
trabajo titanico, inconmensurable, teniendo en cuenta los instrumentos de los que podia
disponer por aquél entonces. Fue una obra extraordinaria, ciertamente, pero no estuvo
exenta de errores, como ahora veremos. Por cuanto respecta al Antiguo Testamento,
trabajo partiendo de los originales en hebreo, pero lo hizo de forma un tanto imperfecta,
porque habia libros que el propio Jerénimo detestaba. Asi, los libros de Tobias y Judit no
los considerada inspirados y los tradujo en una sola noche, de forma bastante
aproximada. La biblia hebrea no considera inspirados algunos libros que, en cambio, la
iglesia cristiana si aceptaba. Jeronimo era mas de la idea del mundo hebreo. Por eso,
puso escaso empeno en traducir el libro de la Sabiduria, el Eclesiastico, el primer y el
segundo libro de los Macabeos, lo hizo casi de mala gana. Y pese a ello, esta traduccion
suya del Antiguo Testamento y la revision del Nuevo llegaron a ser casi consideradas la
palabra revelada por el mismo Dios. Los sacerdotes, antiguamente, hacian uso en la
predicacion de pomposas frases del evangelio en latin, tomadas de la traduccién de
Jeronimo, casi dando por supuesto que Jesus las hubiera pronunciado tal y cual. De

hecho, se llegd a pensar que ésa era la palabra inspirada.

En la iglesia catolica, hasta hace unos 30, 40 anos, la teologia, la dogmatica, la
liturgia, el tratado de los sacramentos, la espiritualidad, todas estas disciplinas se
basaban no en el texto original, sino en la traduccion latina realizada por Jerénimo, que
es imperfecta y rica de errores. En algunos casos, los errores de traduccion se pueden
deber también a una conservacion defectuosa del texto. Sea como sea, presentaremos

ahora alguno de ellos y diremos el por qué.
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Nosotros podemos considerarnos afortunados porque tenemos la fortuna de vivir
esta época, marcada por el Concilio Vaticano II, que ha hecho posible el regreso al texto
original. Estamos apenas en los inicios de algo que se ira revelando extraordinariamente
fructifero. A medida que la Iglesia vaya acogiendo cada vez mas el mensaje primitivo de
los evangelios, debera por fuerza modificar su misma estructura, su teologia, porque

determinadas posiciones hoy dia carecen ya de fundamentacion y de bases solidas.

En el segundo libro de Samuel, capitulo 23, versiculo 8, leemos: “Estos son los
nombres de los ancestros de David” y hallamos un nombre “Is-Baal -(Is= hijo)- el Cacmonita,
cabeza de los Tres”. El autor esta haciendo referencia aqui al grupo étnico de pertenencia.
Pero el texto estaba ilegible y Jeronimo, condicionado por su propia concepcion teologica,
en lugar de “Is-Baal el Cacmonita”, tradujo “aquél que se sentaba en la cdtedra”; como Véis,
son cosas que no tienen nada que ver una con otra. El texto contintia diciendo que “Is-Baal
el Cacmonita, cabeza de los Tres, empund la lanza”. Dice claramente “la lanza”, pero
Jeronimo traduce con “el mds sabio y el primero de los tres, él es como una diminuta astilla
de la madera”. jParece una comedia! Esta claro que no hay relacion entre ambos
contenidos. Tal vez la defectuosa conservacion del texto hebreo propicié alguno de estos

€Irrores.

Existe todavia otro problema serio por lo que respecta a la lengua: la escritura del
hebreo esta compuesta solo de consonantes, no existen las vocales; por ello, a veces no es
facil captar el sentido. Veamos un ejemplo en nuestra lengua: las letras C, R y N pueden
formar la palabra CUERNO, pero también CARNE, CORONA, etc. Si contamos solo con las
consonantes, ja saber cual es! Mas tarde, decidieron establecer un sistema de vocales, pero
muchas de ellas no pasaban de ser simples puntitos que se colocaban sobre las
consonantes. Os parecera extrano y algo comico, pero el caso es que muchos de los errores
de traduccion de estos textos sagrados — que los hebreos no osaban tocar con las manos,
por lo que usaban una especie de pluma con una empunadura para no quedar impuros —
hay que atribuirlos a las moscas irreverentes, las cuales ensuciaban las consonantes y
alteraban asi su significado. En efecto, una mancha de caca de una mosca corresponde
exactamente a una vocal. Uno de estos errores comicos, realmente sorprendente para
cuantos lo conocen, tiene que ver con la famosa estatua de Moisés obra de Miguel Angel, el
Mosé, que se conserva en Roma, en la Iglesia de San Pietro in Vincoli. En esta obra de arte
llama la atencion un detalle curioso: Moisés aparece representado con cuernos en su
cabeza. De hecho, en toda la iconografia de Moisés del siglo 16 se ve a este hombre con los

cuernos. ¢Por qué? Es culpa de Jerénimo: al traducir al latin el texto del Exodo, se
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encontréo con las consonantes hebreas “QRN”. Si ponemos las vocales “A”, “QARAN”,
significa “RADIANTE”. Si, por el contrario, colocamos otras vocales, la “O” y la “E”, se lee
“CORNUDQ?”. En la Vulgata se lee que “Moisés descendié del monte Sinai cornudo”, por un
error de Jeronimo. Todavia hoy el texto de la Vulgata dice en latin: “et ignorabat (ignoraba)

quod cornuta esset facies sua”, no sabia que su rostro se habia vuelto cornudo.

Esto nos puede parecer un tanto folclorico, pero otros errores mas graves de
Jeronimo ejercieron una influencia nefasta y desviaron a los cristianos de las ensenanzas
del evangelio. Por ejemplo, todo aquello que tiene que ver con el culto de la madre de Jesus.
Una de las imagenes mas populares de Maria, la Inmaculada Concepcion, es la
representacion de una mujer que aplasta con su pie la cabeza de la serpiente. Es una
imagen clasica, pero en realidad también ella nace de un error de traducciéon cometido por
Jeronimo. En el libro del Génesis, capitulo 3, versiculo 15, se lee la condena que Dios hace
de la serpiente: “Pondré enemistad entre ti y la mujer, entre tu semilla y su estirpe — el
término usado es el semen con el significado de estirpe; éste — es decir, la estirpe de la
mujer — te aplastard la cabeza...”. El texto hebreo dice: “Pondré enemistad entre ti y la
mujer, entre su semilla (o sea, su estirpe) y tu estirpe: ésta (o sea, la semilla o la estirpe de
la mujer) te aplastard la cabeza...”. El mensaje del autor del Génesis es claro: la cabeza de
la serpiente es aplastada no por la mujer, sino por su semilla, es decir, su descendencia, la
humanidad, que siempre tendra la fuerza para aplastar la cabeza del tentador, la cabeza
del mal, es decir, sera siempre capaz de hacer que prevalezaca el bien. Jeronimo ha
traducido el pronombre hebreo masculino “U” en femenino y en vez de decir “tu semilla”,
“su semilla”, ha traducido “ella, ésta te aplastara la cabeza. Nace de aqui la devocion a
Maria como aquella que aplasta la cabeza de la serpiente, pero esta tradicion no posee
ningun fundamento biblico. En el texto se dice que sera la descendencia de la mujer, es

decir, el hombre, el ser humano, el que aplastara la cabeza del mal.

Otros errores que tuvieron consecuencias en la Iglesia fue traducir, con un poco de
fantasia, nombres que era imposible traducir. Uno de los nombres de Dios usados en el
Antiguo Testamento es El-Shaddaj. Como sabéis, el mundo hebreo no lleg6 a la creencia en
un Unico Dios de forma repentina, en realidad, hubo un lento proceso hacia el Ginico Dios,
un proceso tras el cual el pueblo asimilé en Yahvé, el Dios Unico, todos los atributos de las
distintas divinidades en las que se creia. ElI-Shaddaj era el nombre de una divinidad del
mundo cananeo, una de las numerosas divinidades de ese mundo pagano que,
probablemente, significa el Dios de la estepa o el Dios de los montes. Cuando en Israel se
pas6é a creer en un Unico Dios, todos estos nombres le son atribuidos a Yahvé. En el

Antiguo Testamento, Dios se presenta diciendo: “Yo soy El-Shaddaj”. Jerénimo no sabia
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como traducir esto. La traduccion de los LXX simplemente elimina la palabra “Shaddaj”,
para decir “Yo soy el Senor tu Dios”. Jeronimo, en cambio, opta por traducir con
“omnipotente”: “Yo soy el Sefior omnipotente”. Y este error dio origen a una de las peores

tragedias, a mi juicio, sufridas en la espiritualidad y en el mundo cristiano.

El mismo Concilio Vaticano II nos advierte que si en la actualidad muchas personas
no creen en Dios, la culpa es en parte de la imagen de Dios que nosotros, cristianos, les
presentamos. Y esto es asi porque si el Dios que nosotros predicamos no corresponde al
Dios de los evangelios, la gente lo rechaza sin ambages. Y resulta peligroso el término
“omnipotente” aplicado a Dios. ¢Por qué? Si Dios es omnipotente, entonces no es bueno, ya
que, si todo lo puede, ¢como puede cerrar los ojos y consentir el sufrimiento de la
humanidad?, ¢como es posible que no se conmueva ante el sufrimiento de los ninos?
Cualquiera de nosotros, si estuviera en su mano, haria lo posible por aliviar los
padecimientos de los ninos. Asi pues, si Dios es omnipotente, no puede ser bueno. Si, en
cambio, decimos que es bueno, entonces no es omnipotente. Como véis, nos movemos en
terrenos delicados. Se trata de un término muy ambiguo, una creacién de Jeréonimo que
después fue retomada por todos. Pero otros traducen por “omnipotente” el término griego
“pantocrator”, que aporta un matiz distinto a la omnipotencia de Dios: no significa que Dios
todo lo pueda en su omnipotencia, sino que Dios ejerce poder sobre todos: son cosas bien
distintas. Es un Dios que tiene poder sobre todos, pero no omnipotente en el sentido de un

Dios que puede hacer cualquier cosa que le venga en gana.

Jeronimo cometié otros errores, confundiendo, por ejemplo, nombres propios de
persona con nombres comunes. En el libro del Génesis 4,16 leemos: “Habité en tierra de
Nod”. Nod es, pues, una region, pero Jeronimo traduce “Vivié profugo”. Un nombre que
conocemos todos es “Rama”, “una voz se oye en Rama’. Jeronimo traduce “Una voz se oye
desde lo alto”, son cambios debidos en gran parte a su ideologia cristiana. Jeréonimo
proyecta su credo en estos textos del Antiguo Testamento buscando referencias a Jesus,
sea en los textos de los profetas, sea en la ley de Moisés. Y este proposito le lleva a
adulterar el texto. Un ejemplo diafano es Isaias 11,10. El texto hebreo de Is 11,10 es “su
morada serd gloriosa”. Este texto en Jeronimo, por la influencia de su credo y de su fe, se
transforma en “y su sepulcro serd glorioso”, queriendo ver en €l una prueba de la
resurreccion de Jesus. Igual sucede con Isaias 16,1: “Mandad el cordero al senor del lugar”,

pero €l escribe “Manda el cordero, dominador de la tierra”. Es otra clara referencia a Jesus.

Pero si, en el fondo, todas estas cosas pueden parecer errores de poca monta, de

escasa transcendencia, casi minucias reservadas a la curiosidad de un estudioso,
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Jeronimo, en cambio, cometié otros errores mucho mas devastantes, errores que estan en
la raiz de la fragmentacion fatal que se produjo entre las iglesias, y que incluso llegaron a
causar guerras de religion. Veamos ahora uno de los pasajes importantes del evangelio de
Juan. Estamos en Juan 10,16, el famoso episodio del “buen pastor”. Se nos dice que Jesus
entra en el templo y expulsa a las ovejas y a los mercaderes porque no quiere que se
ofrezcan sacrificios a Dlos. Las ovejas que Jesus encuentra dentro del templo — recordad
que el templo representa la institucion religiosa — son el simbolo del pueblo, y él las guia
hacia fuera. Sobre este transfondo, Juan pone en boca de Jesus en 10,16: “Y tengo otras
ovejas que no son de este redil”. Jesus expulsa a todas las ovejas que estaban dentro del
redil de la institucion religiosa judia, las saca al exterior y anuncia: “Y tengo otras ovejas
que no pertenecen a este redil. También éstas he de guiar, escuchardn mi voz y seran un
rebarnio, un pastor”. Aqui tenemos esbozado el transcendental cambio propuesto por

Jesus, es decir, el paso desde la religion a la fe.

La religion ofrece a los hombres la seguridad plena, pero a cambio exige de ellos
que renuncien a su libertad. Muchas personas tienen necesidad de esa estructura. ;Qué
significa redil? El redil es precisamente el lugar que ofrece la maxima proteccion, tutela al
hombre ante todos los ataques de agentes externos, pero lo priva de la libertad; una vez
que entra en el redil, la persona no es libre para entrar o para salir. Esta es la fascinaciéon
de la religion. Muchas personas, debido a su débil estructura psiquica, tienen necesidad
de proteccion, de una religion que les confiera seguridad. Poniéndose plenamente en
manos de la autoridad religiosa, no tienen ya necesidad de razonar con la propia cabeza.
La religion con sus representantes dice todo cuanto se debe hacer, lo que se puede hacer
y lo que esta prohibido hacer. Cuando surgen dudas, es suficiente consultar con la
autoridad religiosa. Pero de este modo, la persona permanece siempre en un estadio
infantil, no razona nunca con la propia inteligencia, décilmente se deja siempre guiar por
la persona a la que reconoce autoridad. El hombre esta exento de pensar, solo debe
obedecer. Pero este estado de cosas substrae la libertad y hace infantil a la persona.
Jesus, que vino a traer esa libertad que conduce a la plena madurez, dice: “Se acab6é la
época de los rediles”. No existe ya un recinto sagrado, en su comunidad hay “un rebario,
un pastor”. El rebanio lo componen todos aquellos que, como dice Jesus, “escuchan mi
voz” y su voz produce en el hombre el anhelo de gozar una libertad plena, por lo que se

deciden a seguirlo.

Jesus no deja lugar a dudas: mientras que la religion ofrece seguridad a cambio de
la libertad, €l ofrece la libertad, pero sin ninguna seguridad. Y no hay seguridad, porque

es la persona la que debe responder de las propias acciones con la propia cabeza. No se
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hacen las cosas porque alguien lo diga, es la persona la que debe escoger su camino, y

esto conduce al individuo a la plena madurez y conciencia. Jesus precisa personas libres.

Jeronimo, debido tal vez a la frase precedente en la que aparecia el término redil,
confunde el término “rebano” con el término “redil” y traduce: “Y tengo otras ovejas que no
provienen de este redil y seran un solo redil y un solo pastor”. Jesus habia dicho una
cosa muy distinta: “Tengo otras ovejas que no pertenecen a este redil, también a ellas debo
llamar y serdn un rebano, un pastor”. Jerdénimo se equivoca, tal vez por la mencion

precedente de “redil”, y en vez de “rebano” traduce con “redil”, es decir, juna sola iglesial,

una sola institucion. Y lo que surgio de aqui fue jun desastre! Jesus habia hablado de

rebano y no de redil.

Se tergiversan dramaticamente las cosas y, mientras que el texto de Juan declara

que no existe ningin redil por muy sagrado que pueda ser, ninguan redil, el texto de

Jeronimo dice que solamente hay un redil y un solo pastor. Mientras que Jesus, en el
evangelio de Juan, dice que “serdn un rebano, un pastor”, la traduccion latina aceptada
por la Iglesia y considerada palabra de Dios, sobre la que ha fundado toda su teologia,

decia “seran un solo redil v un solo pastor”. La consecuencia es que, habiendo solo un

redil legitimo, las iglesias acaban combatiendo entre si para imponer la propia pretension

de constituir este tinico redil.

Ademas, esta traduccion hizo que la Iglesia acufiara el dramatico slogan “no hay
salvacion fuera de la Iglesia”. Nosotros somos hijos y herederos de un mundo de
cristianos “etiquetados” desde el nacimiento, porque no habia alternativa. ¢Qué significa
“fuera de la Iglesia no hay salvacion” Estamos en el ano 1442, en el Concilio de
Florencia, os leo textualmente: “La sacrosanta iglesia romana... cree firmemente — en
realidad, cuando la Iglesia afirma creer algo firmemente quiere decir que dentro de poco lo
va a dejar a un lado - que nadie fuera de la Iglesia catdlica, ni paganos, ni hebreos, ni
herejes o cismdticos, — con herejes se refiere a los protestantes, y con cismaticos a la
Iglesia ortodoxa — participard en la vida eterna, sino que iran al fuego eterno preparado
para el diablo y sus dngeles”. Debido al error de traduccion que hemos mencionado:
“habra un solo redil, un solo pastor”, la Iglesia, coherentemente, cree que nadie que se
encuentre fuera de dicho redil puede obtener la salvacién. Los hebreos, los musulmanes,
los cristianos protestantes y ortodoxos, los no bautizados, todos estan destinados al fuego
para toda la eternidad. En otras palabras, la Iglesia condenaba a la hoguera eterna a tres
cuartas partes de la humanidad. Y esta creencia ha perdurado durante siglos, hasta el

Concilio Vaticano II, con consecuencias dramaticas porque nos hemos encontrado con un
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pueblo compuesto por cristianos “de etiqueta”. Cuando yo naci, no habia posibilidad de

eleccion, jla Gnica alternativa a ser cristianos era el infierno!

Ha sido necesario el Concilio Vaticano II, cinco siglos después del Concilio de
Florencia, para rebatir las tesis de éste ultimo. De hecho, tomando casi al pie de la letra el
texto del Concilio de Florencia, le da un vuelco total a sus contenidos, afirmando: “Los
hebreos, los musulmanes — e incluso anade los ateos — y todos aquellos que responden al

dictamen de su conciencia obtienen la salvacién”. Imaginaos el caos que se formaria en el

infierno cuando lleg6 la contraorden: «Ha habido un error... pero, en el fondo 5 siglos
frente a la eternidad no son nada... Todos los hebreos, los musulmanes, los protestantes,
los no bautizados que durante cinco siglos se habian ido hacinando en las “parrillas del

infierno”.... pues jlibertad para todos y se abren las puertas del paraiso!

Pero este cambio de mentalidad causa ahora cierta convulsion en la Iglesia. Antes
éramos cristianos porque se nos obligaba a serlo. Ahora, en cambio, ¢por qué debemos
escoger a Jesus? Hoy dia la Iglesia ensenia que la opcion por Moisés, por Mahoma, por
Buda o incluso por nadie, puede conducir a la salvacién. Optar por Jesus no resulta ya
imprescindible para la salvacion. Entonces, ¢cuales son los motivos que nos conducen a
esta opcion? La pregunta tiene mucho sentido, es muy importante responderla bien. La

respuesta que yo encuentro es que todas las otras son religiones en las que el hombre

esta llamado a hacer algo por Dios; Jesus, en cambio, se aleja de esta concepcion, y

presenta aquello que Dios hace por los hombres. Mientras que en todas las otras

religiones se ensefnia el amor hacia Dios y el amor por el préjimo, en el mensaje de Jesus

mas que amor hacia Dios, se habla de amor de Dios hacia los hombres. La novedad
extraordinaria traida por Jests y que no hallamos en ningan otro fenémeno religioso es
que él se desmarca de la clasica ensefianza religiosa en virtud de la cual el hombre ha
sido creado para servir a Dios, y presenta en su lugar a un Dios que esta al servicio del
hombre. Veremos en el momento de la Eucaristia que el servicio no disminuye la dignidad
de los hombres, antes bien, les confiere la dignidad verdadera. Y mientras que las
religiones tienen necesidad de una ley, de un templo, de un sacerdocio, etc, con Jesus
todo esto no solamente resulta inutil, sino que se convierte en un obstaculo. El rechazo
de estas instancias conducira a Jesus a la muerte. Mientras que los otros grandes
fundadores de las religiones vivieron una larga vida, rodeados por sus discipulos, Jesus

fue eliminado bien pronto.

En la segunda parte dedicaremos nuestra atencion a los diablos, los demonios vy,

por ultimo, aludiremos a Lucifer, otro ejemplo de traduccion errada que comporto serias
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consecuencias para la teologia. Todos conocemos la frase del evangelio de Lucas 2,14:
nace Jesus en Belén, aparecen los angeles y exclaman: “gloria a Dios en el cielo y paz a los
hombres de buena voluntad”. Fue probablemente Jeronimo quien elaboréd esta traduccion.
Es decir, la gloria de Dios en lo mas alto de los cielos, y la paz para los hombres que se la
merecen. Pero con este lenguaje nos movemos dentro de la categoria religiosa del mérito.
En el universo de la religion, hay que hacerse merecedores del amor de Dios. En la fe que
trae Jesus, por el contrario, el amor de Dios es acogido como don. Como véis, es muy
importante la ideologia que esta detras, porque la misma ejerce una influencia decisiva a la
hora de escoger los términos y cambiar el texto. El texto griego para nada hablaba de los
“hombres de buena voluntad”, hablaba de “los hombres que son objeto de la benevolencia
divina”, o sea, en otras palabras, de todos los hombres. La paz no es para los que se hacen
merecedores de ella, sino para todos, como reflejan justamente las nuevas traducciones.

Hoy leemos: “paz en la tierra a los hombres que ama el Serior”, todos sin excepcion.

Domingo 30 p. Alberto Maggi (segunda parte)

El evangelio desaparecido: aquello que no existe mas

El pueblo hebreo ya no habitaba solamente dentro del territorio de Israel, como
sucedia antano. Se habian extendido por toda la cuenca del mediterraneo. En Alejandria
vivia una prospera e importante colonia de judios, que sentia el deseo de traducir la Biblia
del hebreo al griego, la lengua que usaban normalmente. De acuerdo con una tradicion,
se encargd de la traduccion una comision compuesta por 70 sabios que trabajaron sin
descanso durante 70 dias. Esta biblia es conocida con la sigla de los Setenta (LXX). Esta
traduccion del hebreo al griego no comporta solo un cambio mecanico de palabras de una
lengua a la otra. Se trata de una interpretacion. Al aumentar los conocimientos y las
formas del saber, la traduccion no podia ya limitarse a una simple transformaciéon
linguistica de vocablos, como hace un traductor electronico de una lengua a otra.

Estamos ante una interpretacion del contenido.

En el origen de esta obra de traduccién, asi pues, encontramos a la clase hebrea
intelectual de Alejandria, una clase muy culta, sabia, que se encontraba inmersa en el
seno de una sociedad notablemente evolucionada desde el punto de vista intelectual, una
sociedad que ya no creia en ese mundo mitologico que esta en el transfondo de ciertos

pasajes de la Escritura. De hecho, la biblioteca de Alejandria era la biblioteca mas
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completa e importante del mundo entonces conocido. El grupo de los hebreos
perteneciente a esta comunidad gozaba de una gran ventaja respecto al resto de la
poblacion: los hebreos no conocian el analfabetismo, porque los nifios, a los cinco anos de
edad, tenian el deber de aprender a leer la Escritura. Esto les diferenciaba de los otros
pueblos incultos. Cuando se deciden a afrontar la traduccion de la Escritura al griego, se
encuentran ante el reto de tener que traducir 19 términos relacionados con el mundo
mitologico de la antiguedad — no eran tampoco demasiados, a decir verdad — que estaban

presentes en la Escritura.

El mundo mitologico es ese mundo animado por seres semi-divinos que poblaba la
naturaleza de aquella época. Por ejemplo, se creia en la existencia de las sirenas, que
eran consideradas semi-divinidades, mitad de cuyo cuerpo era de mujer y la otra mitad,
de ave. Solo a partir de la edad media empiezan a ser representadas con cola de pez. Y la
razon es que (podéis comprobar la importancia de las traducciones) las plumas de las
sirenas, en latin se dice pennis, y de plumas a aletas, de pennis a pinnis, hay un paso

muy corto.

En aquél tiempo creian en los satiros, los faunos, los centauros. En Alejandria, en
cambio, la clase culta judia ya no cree en la existencia de estos seres, por lo que
sistematicamente, cada vez que los traductores hallaban alguno de los 19 términos que
en hebreo indicaban alguna de estas divinidades, lo traducian con el término “demonios”.
Los demonios eran considerados seres intermedios entre el hombre y la divinidad;
algunos eran favorables al hombres, otros eran enemigos. También en nuestros dias
tenemos huellas y rastros de estas creencias, aunque han perdido su significado. Antes,
en los batientes de las puertas de las casas habia siempre una imagen de un animal o de
un toro. Era el demonio protector de la casa que impedia entrar a los espiritus malvados.
La famosa Esfinge de Egipto, mitad mujer, mitad leén, era uno de estos demonios que
cerraba el paso de los espiritus del mal en el templo. Todavia hoy cuando se celebra el
matrimonio, se organiza un gran jolgorio y se hace mucho ruido y estruendo para festejar
a los esposos. ¢Por qué toda esta algarabia? En general, la gente piensa hoy que es un
modo de expresar la alegria por el enlace, pero no es asi: se trata de ahuyentar a los
espiritus malignos. Desde siempre, los momentos mas delicados en la vida del individuo
eran el nacimiento, el matrimonio y la muerte. Por eso, desde la antiguedad, el
matrimonio era rodeado de un gran estruendo para desorientar a los espiritus impuros.
Otra cosa que hoy ha caido en desuso: antes, cuando una persona moria, alguno de sus
seres queridos guardaba el luto. Contrariamente a lo que hoy se piensa, no se hacia para

expresar dolor. Dado que se pensaba que la muerte se debia a algin demonio malvado,
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los familiares se enmascaraban, es decir, cambiaban su vestimenta para no ser
descubiertos por ese demonio que iba a por ellos. La sociedad hebrea culta de Alejandria
ya no cree en estos seres y traduce sistematicamente el término que los designaba por la
palabra “demonios”. Podemos decir sin vacilar que los demonios nacieron por obra de los

traductores, porque en la lengua hebrea no existe el término “demonio”.

Veamos solo algunos entre estos ejemplos. Ante todo, ademas de los seres del
mundo mitolégico, los LXX juzgan también como demonios a las divinidades extranjeras.
Os recuerdo que en Israel se creia en Yahvé, un Dios mas fuerte que los otros, pero
durante muchos siglos se admitié también que cada nacion tuviera su propia divinidad:
los cananeos tenian a Baal, los egipcios tenian a Ato, etc. Poco a poco Israel llega al
proceso de identificacion de un Unico Dios, anulando todos los demas. Yahvé era el mas

fuerte.

En el Salmo 96 verso 5 se lee: “Todos los dioses de las naciones son nada”, no
cuentan para nada. Asi pensaba el autor. En la traducciéon griega, y mas tarde en la
latina, los dioses desde su nulidad e inexistencia fueron transformados en “demoni™

“Todos los dioses de las naciones son nada”, en griego y en latin “demonios”.

El trabajo de traduccion de la biblia del hebreo al griego fue llevado a cabo por
diferentes traductores, cada uno con su impronta peculiar, de ahi que los términos no
siempre eran traducidos de igual modo. Por ejemplo en Is 65,3 leemos el reproche de Dios
“a cuantos ofrecian incienso sobre los montes” (literalmente ladrillos). Con la expresion
“ladrillos” se entiende los ladrillos de un altar. El traductor traduce en el texto griego:
“ofrecian incienso a los demonios”. Asi pues, desde “ladrillos” pasamos a “demonios”. Esto
es muy importante, porque si nuestra fe se basa en la Sagrada Escritura y ésta esta mal
traducida, nuestra fe se resiente de las consecuencias. He aqui la creencia de estos

demonios.

Un ejemplo clasico es el libro del profeta Isaias 13,21: el profeta describe a
Babilonia como ciudad completamente devastada y en la que “danzardn los sdtiros”.
También los satiros son personajes pertenecientes al mundo mitolégico. Normalmente,
tenian un cuerpo medio humano y el resto, de cabra o animales parecidos. En la
traduccion griega, sdtiros es traducido con “demonios”. Dado que estos seres tenian mitad
de cuerpo humano, mitad cuerpo de cabra, es decir, eran peludos, el traductor latino,
Jerénimo, no traduce demonios, sino que usa certeramente el término “peludos” en vez de

demonios. En este caso, tenia razon.
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En el segundo libro de las Croénicas, 2 Cr 11,15, se lee que Jeroboam, el primer rey
de Israel después del cisma, "instituyé los propios sacerdotes para los altos, los sdtiros y
los becerros que habia erigido". En la traduccion de este parrafo, los satiros se convierten
en “idolos” seguin la biblia griega. Esta claro que no siempre se seguia el mismo criterio de
traduccion: uno traduce “satiros” con “demonios”, otro traduce “sdtiros” con “idolos”. Pero
en la lengua latina pasan a ser “demonios”. jDesde satiros hasta idolos, pues, pasando

por demonios!

En la traduccion del hebreo al griego y al latin los nombres que aparecen sufren a
veces una profunda mutacion, y se le dan significados diversos. Un ejemplo simpatico es
Is 34,14. Tal como hoy lo leemos, el texto dice: “Los gatos salvajes se juntardn con hienas
Yy un sdtiro llamard al otro; también alli reposard Lilit y en él encontrarad descanso” (ahora
veremos quién es la susodicha “Lilit”). En el texto griego, las hienas, o chacales, se
convierten en “onocentauros”, para complicar ain mas las cosas. ¢Quiénes eran los
onocentauros? Onos significa asno y centauro son divinidades cuyo cuerpo era mitad
hombre y mitad asno. Las hienas pasan a ser onocentauros. Los “sdtiros” son traducidos

bien con “onocentauri”, en griego, o bien con “peludos”, en latin.
M M

¢Quién es esta Lilit? Todo aquello que en el mundo antiguo no resultaba explicable
desde los conocimientos cientificos que entonces poseian, le era atribuido al mundo
misterioso de los demonios. Uno de los problemas con los que aun en nuestros dias se
topa la ciencia, y que no consigue explicar satisfactoriamente, es la muerte repentina de
los recién nacidos en su propio lecho. Es dificil saber con precision las causas. Bien,
cquién era Lilit? Este nombre se deriva de la palabra laila, que significa “noche”, o sea,
Lilit es la reina de la noche. La historia es un poco complicada, veamos si la explicamos
bien. Lilith era una diablilla de vida un tanto alegre y, haciéndose pasar por una distraida
inocente, se mete en la cama con Adan. Queda entonces embarazada y da a luz a hijos,
mitad hombres, mitad demonios, y el Padre eterno acaba con todos ellos. Ella decide
vengarse y desde ese momento empieza su obra destructiva: se propone aniquilar a todos
los recién nacidos que puede. Esta es Lilit. En el mundo latino se llama “Lamia”, que
corresponde a la misma divinidad monstruosa. En la traduccion griega, la pobre Lilit se
convierte en “onocentauro”, es decir, un asno-hombre; en la traducciéon latina se le da el
nombre mas adecuado de la divinidad equivalente, “lamia”. Pero el trato peor se lo reserva

la traduccion de la C.E.I.: la pobre “Lilit” pasa a ser “lechuza’.
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Otro término complicado es shedim. En el mundo hebreo se creia en la existencia
de los “shedim”: eran los espiritus que protegian las casas. En aquél tiempo, se creia que
cada casa tenia su genio defensor, un espiritu bueno que la tutelaba, eran los espiritus de
los antepasados. En el mundo romano se llamaban los “mani”. En Dt 32,17 se lee: “Han
ofrecido sacrificios a los shedim”, para congraciarse con ellos. En una cultura mas
evolucionada, en la que ya no se creia en la existencia de estos pequenos espiritus, los
“shedim” se convierten en “demonios” en la biblia de los LXX; “demonios” también en la
Vulgata, pero lo que es mas grave es que el mismo término “demonios” sigue estando
todavia presente en la traducciéon de la C.E.I. Aqui hubiera sido necesaria un poco mas de
atencion por parte de los traductores. Los errores de la LXX y del texto latino de la
Vulgata quizas resultaban inevitables, pero que la traduccion de la C.E.I. confunda
“shedim” con “demoni” me parece bastante grave. Y es grave porque la palabra
“demonios”, repito, no existe en la Biblia, es solo fruto de una traduccion errada. Se
puede traducir “Han ofrecido sacrificios a los genios tutelares, a los espiritus de la casa, a
espiritus falsos”, lo que se quiera, pero traducir “demonios” es un error demasiado grave.
Entre otras razones, porque en el Salmo 106,37 (jmirad qué diferencia de criterio!) aparece
de nuevo “shedim” el griego traduce “demonios”, la Vulgata traduce “demoni”, pero la
C.E.I. ha traducido “divinidades falsas”. Me pregunto entonces lleno de perplejidad: si en
el salmo 106 han traducido con acierto “shedim” por “divinidades falsas” ¢por qué dejar
“demonios” creando a la gente tanta confusién? Porque mucha gente cree en estas cosas y
la mencion a los demonios les complica la existencia. Como podéis apreciar, el trabajo de
las traducciones es muy delicado: si la traduccion esta equivocada, para la vida misma de

la persona puede haber repercusiones negativas.

Concluyamos nuestro encuentro con otro enorme error de Jerénimo, un error que
dio pie al surgimiento de una de esas fabulas que nos ensenaban en nuestra adolescencia.
Como no nos cansaremos de decir, la religion entontece a las personas, neutraliza su
capacidad de pensar. En el catecismo nos explicaban quién habia creado al diablo. Si todo
cuanto existe en la creacién es obra de Dios, entonces también el diablo ha de ser obra
suya. Era un argumento de doble filo, un tema peligroso. Entonces nos contaban una
historieta para explicar las cosas, ¢la recordais? Habia un angel muy hermoso, el mas bello
de todos los angeles, que anhelaba ser igual a Dios, ambicionaba alcanzar el nivel de Dios.
El nombre del angel es Lucifer. Otras versiones dicen que este angel sintio envidia cuando
vio que Dios habia creado al hombre. Cuando se apercibe de estos pensamientos del angel
perverso Dios, que era bastante susceptible, lo convierte en un ser horrendo, monstruoso:
surge de ahi el demonio, o el diablo. Después, lo expulsa del paraiso y lo envia al infierno.

¢Qué hace entonces el demonio? Decide llevar a cabo su venganza, tratando de llevarse
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consigo al infierno al mayor numero de personas. Es una historia, como véis, que no hay
por déonde cogerla. Entre los muchos despropoésitos de la misma, una cosa es evidente: el
castigo que Dios establece es desproporcionadp respecto a a la culpa. Pero el caso es que
la gente creia en todas estas cosas, y muchos incluso pensaban que esto aparecia en la
Biblia.

Naturalmente, se trata de fabulas que no pertenecen de ningiin modo a la Sagrada
Escritura, pero fueron introducidas en la misma precisamente debido a un error mayusculo
de Jeronimo. Tomemos el caso de Isaias 14,12. El profeta se burla del rey de Babilonia, no
se sabe si se trata de Nabucodonosor o de su hijo, diciendo: “{Cémo has caido del cielo,
Lucero, hijo de la aurora! En aquella época todos los que ostentaban autoridad eran
considerados de naturaleza divina. Simboélicamente, se decia de ellos que estaban en el
cielo, que eran como estrellas. El faraén era una divinidad, igual que el emperador
romano. El término “estrella galactica”, tan usado hoy en dia, va un poco en la misma

linea: se entiende una persona que esta en un nivel superior.

Cuando Jesus dice en el evangelio: “Vendrd el momento en que el sol no alumbrard
mas, la luna perderda su esplendor y las estrellas comenzardn a caer una tras otra” no esta
anunciando para nada una catastrofe césmica que produzca temor, sino, por el contrario,
anuncia la profunda liberacion de la humanidad. El sol y la luna eran las divinidades
paganas. Las estrellas, es decir, los reyes, dominaban sobre estas divinidades, pero con el
anuncio del auténtico mensaje del rostro verdadero de Dios, el sol pierde su resplandor.

En otras palabras, comienza el declive de las estrellas, van cayendo una tras otra.

Todos los hombres de poder ambicionan tener un aurea divina porque de ese modo
pueden mandan mejor. Isaias, burlandose de Nabucodonosor dice:”Lucero, hijo de la
aurora” y utiliza el término hebreo “hélel” que significa “la estrella de la mariana”. Asi

1113

pues, esta diciendo ““2Cémo es posible que hayas caido del cielo, estrella de la manana?”.
La estrella de la manana era la denominada “Venere” en el mundo latino, o sea, la primera
estrella que resplandece al alba, la estrella mas luminosa. Los LXX, en la traduccion griega,
tradujeron bien. Tradujeron hélel con una palabra compuesta: “é6sphoros” que se compone
de eéds, que quiere decir “aurora” y de phoros, que es el verbo “portar”, “llevar”, o sea,

portador de la aurora, la estrella que anuncia la aurora.

Por desgracia, Jeronimo tradujo como nombre propio el término que era un nombre
comun, o sea, tradujo un nombre comun que indica “estrella de la mafnana” con un nombre

propio que de por si es muy hermoso, Lucifer. Lucifer significa portador de la luz, o sea, el
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resplandeciente. Hasta el siglo IV, cuando la traduccion de Jerénimo no se habia atun
difundido, Lucifer era un nombre muy usado por los cristianos, tanto hombres como
mujeres (Lucifera). Hay un santo, de hecho, san Lucifer que fue obispo de Cagliari en el
siglo IV. Después, a la traduccion de Jeronimo se unié una fabula que no tiene nada que
ver con la Biblia: la fabula del angel bellisimo cuyo nombe era Lucifer. Y a partir de ahi,

dejo de usarse en la onomastica cristiana.

Bien, hemos llegado a la conclusién de estas conferencias en las que hemos
abordado de forma sucinta la historia del texto del Nuevo Testamento, y , de modo especial,
el papel relevante que ocupd la Vulgata en la historia de la Iglesia. Comprendo que las
personas que vienen por vez primera puedan quedar desconcertadas. Toda la ensenanza
que recibiamos estaba basada en la Vulgata, que ahora la Iglesia ha jubilado
elegantemente. Ahora tenemos la fortuna de contar con el Nuevo Testamento griego, que es
seguro en una proporcion de entre el 95 y el 98%. Sera preciso que surjan profundos
cambios en la espiritualidad, en la tradicion y en la teologia. Nosotros somos afortunados,
porque estamos viviendo el alba de una nueva era, somos los “portadores de luz” (Luciferos)
de esta gran transformacion que acontecera en la Iglesia, aunque habra que esperar la
manifestacion gradual de la misma, pues, por regla general, los tiempos de la iglesia son
bastante lentos. A veces da la impresion de que la Iglesia estda como embalsamada. Es lo
que subrayabamos ayer: mientras los primeros cristianos estaban en la vanguardia,
abiertos a todas las novedades para divulgar el evangelio lo mejor posible, con el paso de
los siglos la Iglesia se fue embalsamando y llegd a contemplar todas las novedades como un
atentado contra la propia seguridad. Hubo, de hecho, muchos documentos papales contra
las primeras hipoétesis de una lectura de la Sagrada Escritura que no fuera literal. La Iglesia
defendi6 con unas y dientes el relato de la creaciéon en seis dias, hoy, por el contrario, dice
que los primeros once capitulos de la Biblia carecen de valor historico, no son crénica sino
teologia. Pero en este proceso muchas personas han tenido que afrontar grandes

sufrimientos.

Pregunta. Acerca del diablo...

Respuesta. Voy a responder de forma sintética porque es un argumento delicado que
requeriria mucho tiempo. Yo mismo me hice esta pregunta: pero todos estos diablos y
demonios que habitan en la iglesia por doquier, cestan o no estan en la Biblia? Y de ahi
surgié un libro sobre los demonios. El caso es que en nuestro lenguaje popular solemos
hacer confusion entre los términos. Confundimos, por ejemplo, angeles con querubines. A
veces se dice que un bebé hermoso parece un “querubin”. Pero si el papa o la mama

supieran quiénes eran los querubines, se sentirian ofendidos. Los querubines eran seres
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mitologicos, cuyo cuerpo era mitad humano y mitad bestia. Decir que parece un querubin
quiere decir que esta malhecho. Del mismo modo, confundimos los términos “demonios” y
“diablos”. Para nosotros, significan la misma cosa y los usamos indistintamente. Pero no es
asi en la Biblia. Hemos visto que los demonios estan ausentes en el Antiguo Testamento.
Aparecen en el Nuevo, pero ahora no tenemos tiempo de explicar por qué aparecen: son
una imagen de todo aquello que impide al hombre ser plenamente libre para acoger el

mensaje de Jesus.

Por su parte, tanto en el Antiguo como en el Nuevo testamento, el diablo esta
presente. ¢Quién es el diablo? Veamos un poco sus origenes. En hebreo existe una palabra,
“satan”, que significa simplemente “adversario”. Por ejemplo, los Filisteos se aperciben de
que David se ha infiltrado en su propio campo y dicen: “Atentos, que tenemos un satands en
nuestro campo”. No es el diablo, es David. O bien, en otro momento se dice que algunos
reyes desafian a Salomoén plantandole batalla. Y se habla de diversos reyes que son su
“satan”, es decir, sus adversarios. Cuando la Biblia se traduce al griego desde el hebreo, el

término “satan” fue traducido con “diabolos”, de donde se deriva nuestro “diablo”.

“Satanas” y “demonios” son dos realidades diferentes; “satanas” y “diablo” en
cambio, son idénticos. Uno es el nombre hebreo y el otro es el nombre griego. ¢Quién es
satanas? En los textos aparece como un nombre comun, no como nombre propio. La tinica
vez que aparece como protagonista es en el Antiguo Testamento, en el libro de Job. En este
maravilloso libro sale a escena una imagen muy oriental: el rey que recibe en su corte a
todos los dignatarios reales. Entre ellos, se encuentra también el “satanas”, que no es en
absoluto un enemigo del rey, al revés, es su colaborador mas estrecho. Dice el libro de Job:
“Dios recibi6 a todos sus dignitarios y a sus dngeles, y entre ellos estaba también el

satands”.

cQué quiere decir “satan”? Israel estuvo durante tres siglos bajo el dominio del
imperio persa, del que tomo prestadas numerosas imagenes y simbolos. En el mundo persa
habia un inspector real cuyo cometido era vigilar todas las provincias del Imperio y verificar
el comportamiento de los gobernadores. Mas tarde, referia al rey el resultado de sus
pesquisas: y el rey concedia premios y promociéon a quien se comportaba bien; mientras
que castigo y muerte recaian sobre los malhechores. Era llamado “el ojo del rey”. En el
libro de Job, “satan” es precisamente este funcionario. De hecho, Dios recibe a “satan” de
manera cordial. Si leéis el libro de Job, apreciaréis que existe un solo choque verbal entre
Job y Yahvé. En Job 1,6 se lee: “Un dia, los hijos de Dios, -los angeles, sus dignitarios-

fueron a presentarse ante el Serior y también el satands, - va siempre con el articulo -
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estaba en medio de ellos. Y el Serior le pregunté al satands: ide dénde vienes? —, como Véis,
hablan de forma coloquial, amistosa. Y satands respondié al Serior: He dado una vuelta por
la tierra — suyo es el oficio de inspector - Y el Serior dijo a satands: ¢Has visto a Job? Nadie
en la tierra es como él: hombre integro y recto, temeroso de Dios y ajeno del mal”. No hay
nadie como Job, es una maravilla. Dios se enorgullece de €l, pero satanas, que defiende los
intereses de su rey, los intereses de Dios, afirma de forma puntillosa: “No podia ser de otra
forma. {Todo le va bien! Cuando todo marcha sobre ruedas es facil ser bueno y ser pio.
Pregunta entonces a Dios: “Pero, gcestas seguro de que si se le tuercen las cosas seguiria
queriéndote? ¢Por qué no me das la posibilidad de complicarle un poco la existencia?” Dios

responde: “acepto la apuesta: ve, te doy libertad para someterlo a la prueba”.

Desde entonces, al pobre Job le suceden todas las desgracias de este mundo: le
arden los numerosos campos que poseia, se le mueren las bestias, mueren sus hijos. |Se
derrumba la casa y sobrevive la mujer! No lo digo por machismo, es que la mujer era uno
de los tormentos de Job: ella lo atormenta hasta el final de sus dias. Y, no obstante, Job se
mantiene incélume. Durante el encuentro mensual que mantiene con sus dignatarios, Dios
increpa a satanas: ¢has visto como he ganado yo? Le has causado todos los dafos del
mundo, y sin embargo Job sigue bendiciéndome”. Satanas responde: “si, pero hasta ahora
hemos tocado solo cosas externas. Dame permiso para tocarlo en su misma piel, con una
enfermedad que caiga sobre €l. Hasta ahora han muerto sus hijos, las bestias, se ha
derrumbado la casa pero €l esta integro. Permiteme que pueda golpearlo en su salud”. El
Senor acepta esta nueva apuesta. En este momento sale de la escena satanas y desaparece.
Como véis, la Gnica vez que aparece en el Antiguo Testamento lo hace como funcionario

que trabaja para Dios.

En realidad, aparece una vez mas, pero el caso es que algunos libros contienen
relatos duplicados: asi sucede con el libro de Samuel y el libro de las Cronicas,que reportan
dos episodios, los cuales fueron censurados en una segunda lectura. En el primer episodio
se dice que hubo un censo sobre toda la tierra. Dios dice a David: “Haz un censo de toda la
tierra”. David lo hace, y la ira de Dios se desata contra David y lo castiga enviandole la
peste. Como véis, esta historia no se tiene de pie. En una época sucesiva, alrededor de un
siglo mas tarde, el episodio fue escrito de nuevo y ahora no es Dios quien ordena a David
que haga el censo, sino satanas. Después de esto, la figura de satanas no vuelve a aparecer

como protagonista en el antiguo testamento; lo hara inicamente como publico ministerio.

Aparece en el libro de Zacarias; asistimos a un proceso legal donde esta el angel de

Dios que se encarga de la defensa, y satan que hace las veces de fiscal acusador, el publico
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ministerio. A él corresponde resaltar las culpas de los hombres. El esta en el cielo, entre los
dignatarios de Dios, y desciende a la tierra para controlar como se comportan las personas,
en definitiva, para espiarlas a fin de castigarlas. Pero con la llegada de Jesus, al diablo se le
acaba su trabajo, digamos que queda en paro obrero, pues Jesus anuncia un Dios que no
premia a los buenos ni castiga a los malvados, sino que ama a todos indistintamente, sin
dejarse condicionar por su comportamiento. Satanas pierde entonces su identidad y su
razon de ser. Dios no castiga, continta siempre amando a sus hijos. En el evangelio de
Lucas, cuando Jesus envia 72 discipulos para realizar una misién apostolica, todos
regresan contentos. Jesus entonces exclama: “Yo veia a satands caer del cielo como un
reldmpago”. Es decir, satanas ha sido expulsado fuera del cielo. Y en el libro del Apocalipsis
dice: “Se ha terminado el papel del acusador, el que nos acusaba ante Dios dia y noche: ya

no hay nadie que nos acuse ante Dios”.

En el Nuevo Testamento, satanas como imagen del diablo no es un enemigo de
Jesus, se presenta, antes bien, como un colaborador suyo. Cuando Jesus se halla en el
desierto, la tentacion de satanas no consiste en inducirle a hacer algo malo. Lo que le dice
es que esta dispuesto a darle una mano para trabajar como Mesias por el reino de Dios. Es
el papel del consejero. No tienta a Jesus, lo quiere seducir para que haga lo que la gente
desea, para que tenga popularidad respondiendo a las expectativas del pueblo. Jesus, por
el contrario, ha venido a cambiar el contenido de dichas expectativas. Por otra parte,
satanas le incita a usar para su propio beneficio las capacidades que posee. Pero Jesus las
pone al servicio de los demas. Ademas, tras las palabras del diablo se oculta una “pequena

clausula”: me has de adorar, porque satanas representa el poder.

Por otro lado, la figura del diablo, satanas, en los evangelios sera un ser de carne y
hueso, una persona concreta. Los Uunicos dos personajes que desempenan la funcion del
diablo en los evangelios son Pedro (“aléjate de mi, satanas”) y Judas, los dos traidores. Y a
esto se anade que el papel del diablo en los evangelios es el que se asigna a los fariseos y

escribas: intentar seducir a Jesus.
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